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1. Decyzja Wéjta Gminy Gietrzwald nr 1DS/2023 z dnia 16.01.2023r. o0 Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia o nazwie ,,Budowa Centrum Dystrybucyjnego
LIDL Gietrzwald wraz z infrastruktura techniczna — doziemne instalacje zewnetrzne
w miejscowosci Gietrzwald, gmina Gietrzwald” na dzialkach [o wskazanych numerach
ewidencyjnych].

2. Decyzja Starosty Olsztynskiego z dnia 17.03.2023r. (nr Gtw/21/2023) zatwierdzajaca
projekt zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany
i udzielajagca pozwolenia na budowe ,,Centrum Dystrybucyjnego LIDL Gietrzwald
wraz z infrastruktura techniczng - doziemne instalacje zewnetrzne na terenie dzialek
[o wskazanych numerach ewidencyjnych], w tym dwa zbiorniki wod opadowych,
parkingi, wartownia, pompownia ze zbiornikiem przeciwpozarowym, pylony”.

Ogodlnopolski Komitet Obrony Gietrzwaldu
marzec 2025
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Wprowadzenie

Niniejsze opracowanie poswiecone jest analizie procedur prawnych ksztattujacych mozliwos¢
realizacji inwestycji pn. ,Centrum Dystrybucyjne LIDL Gietrzwald” w Gietrzwaldzie,
w wojewddztwie warminsko-mazurskim. W zasadniczej czesci dotyczy ono dwoéch postepowan
kluczowych dla mozliwosci realizacji tej inwestycji: postepowania w sprawie wydania decyzji
o $srodowiskowych uwarunkowaniach oraz postepowania w sprawie decyzji o pozwoleniu na budowe.
Opracowanie obejmuje zar6wno aspekty proceduralne, jak i materialnoprawne. Zawiera wiec — po
pierwsze — opis aktéw i czynno$ci podejmowanych w ramach postepowania wyjasniajacego przez
organy prowadzace to postepowanie, jak rowniez wyjasnienie podstawy prawnej i zaprezentowanie
treSci wszystkich rozstrzygnie¢ wydanych w tym postepowaniu oraz ich faktycznego i prawnego
uzasadnienia. Po drugie podejmuje prébe uporzadkowania (oraz wstepnej oceny zasadnosci) licznych
zarzutOw naruszenia prawa, jakie w coraz goretszej debacie publicznej dotyczacej tej inwestycji
stawiane sa przez uczestnikéw tej debaty — obroficéw Gietrzwaldu — w pismach procesowych,
petycjach, artykutach i wywiadach. Zarzuty te jak na razie uznawane s za niezasadne przez wszystkie
zaangazowane w sprawe organy administracji publicznej na wszystkich szczeblach administracji
publicznej (z niewielkimi wyjatkami, ktére zostang przedstawione w pierwszej czesci opracowania).
Informacje o przebiegu postepowan Autorzy czerpia z akt administracyjnych w/w spraw, z ktérymi
mieli okazje zapozna¢ sie w czytelni akt Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie
w grudniu 2024r. (sprawa II Sa/Ol 573/24) oraz w styczniu 2025r. (sprawa II SA/Ol 919/2024).

Zasadnicza cze$¢ opracowania — Czes¢ I1. — porzadkuje powyzsza materie w pie¢ obszaréw
problemowych dotyczacych inwestycji ,,Centrum Dystrybucyjne LIDL Gietrzwald”. Przedstawia
zatem: 1) problem ,trwalego znieksztalcenia rzezby terenu” na obszarze chronionego krajobrazu;
2) problem ,,zmiany stosunkéw wodnych” na obszarze chronionego krajobrazu; 3) problemy zwigzane
z planowang przez Inwestora dzialalno$cia w zakresie zbierania i magazynowania odpadow;
4) problemy zwiazane z oceng akustycznego wplywu inwestycji na otoczenie; 5) na koncu za$
podejmuje prébe oceny zasadnoéci rezygnacji z przeprowadzenia procedury OOS (oceny
oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko) — procedury dedykowanej poglebionej analizie
wszystkich skutkéw realizacji inwestycji w oparciu o bardzo szczegélowy ekspercki dokument
(tzw. raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na Srodowisko), prowadzonej z szerokim udziatem
spoleczenstwa. Wszystkie w/w problemy oceniane sa odrebnie na kazdym z dwoch wspomnianych
wyzej etapOw procesu inwestycyjno-budowlanego: decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
i pozwolenia na budowe.

OczywisScie proces inwestycyjny nie sklada sie wylacznie z tych dwéch etapow. Wszczecie
postepowania w sprawie decyzji srodowiskowej poprzedzone bylo bowiem trwajacymi ponad dwa lata
procedurami planistycznymi przeprowadzonymi w Gminie Gietrzwald. Nie beda one jednak
przedmiotem analizy ze wzgledu na rozleglos¢ tej problematyki domagajacej sie odrebnego
opracowania. Kwestie te zostaja wylacznie zasygnalizowane dla pelnego, calo$ciowego obrazu
procesu inwestycyjnego. Cel ten realizuje pierwsza czes¢ opracowania, stanowiaca skrocony raport
z przebiegu wszystkich procedur prawnych niezbednych dla realizacji inwestycji - a takze tych,
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ktérych celem bylo niedopuszczenie do jej realizacji. Raport z koniecznosci zredukowany jest do
przedstawienia informacji o wszystkich dziataniach prawnych podejmowanych w zwiazku z realizacja
inwestycji oraz streszczenia argumentéw wskazywanych jako uzasadnienie podejmowanych
rozstrzygnie¢, z krotkim wyjasnieniem podstawy prawnej tych rozstrzygnie¢. Przy czym Autorzy
z gory zastrzegaja, ze w tej czeSci Raport nie pretenduje do bycia wyczerpujacym opisem zdarzen, ze
wzgledu na brak mozliwo$ci zapoznania sie z cato$cia dokumentacji prawnej opisywanych spraw.

Niekonieczng, by¢ moze, ale jak sie wydaje wartoSciowa czescia Raportu jest przedstawienie
takze tych dziatan, ktére stanowia reakcje katolickiej czesci spoteczenistwa polskiego na zamierzenie
zagrazajace cennym dlan wartoSciom. Gietrzwald bowiem to nie tylko urokliwa wie$ polozona
w malowniczym krajobrazie Warmii, lecz miejsce wyjatkowe w historii Polski: miejsce jedynych
uznanych przez Kodciot Katolicki objawien Matki Bozej, ktére mialy miejsce latem 1877r.
Jest to zatem jedno z 12 miejsc objawien na Swiecie - obok Guadelupe, La Salette, Fatimy
czy Lourdes - ktore zostaly uznane za autentyczne; Gietrzwald bywa nawet nazywany ,,Polskim
Lourdes”. Historyczna doniostos¢ tych objawien, nie tylko dla dziejéw pozbawionego wdéwczas
panstwowosci narodu polskiego, ale takze dla historii calej Europy, ukazuje film dokumentalny, ktory
w zesztym roku wszedl na ekrany - ,,Gietrzwald 1877. Wojna Swiatéw” w rezyserii G. Brauna.
Znamiennym zatem jest, iz dla ocalenia pamieci o tych wydarzeniach na przestrzeni kolejnych
dziesiecioleci trudnej historii Polski wielu Polakéw poswiecito swoje zycie.

Nie chodzi wiec tylko o ochrone cennych (wrecz bezcennych) przyrodniczo i krajobrazowo
terenéw Warmii, potozonych w Obszarze Chronionego Krajobrazu Doliny Pasteki — w tym o ochrone
turystycznych waloréw odcinka Szlaku Sw. Jakuba, otoczonego z dwéch stron historyczna aleja drzew
- cho¢ pod tym wzgledem zarzuty naruszenia prawa sq najpowazniejsze. Chodzi przede wszystkim
o ochrone chrzescijanskich warto$ci wpisanych w krajobraz kulturowy unikalnego w skali Polski
miejsca, ktére powinny by¢ szanowane zaréwno przez wladze, jak i przez te czes$¢ polskiego (i nie
tylko polskiego) spoteczenstwa, ktéra wyznaje odmienny Swiatopoglad i odmienne wartosci.

Niniejsze opracowanie ze wzgledu na przyswiecajgce mu zalozenia nie stanowi opinii/
ekspertyzy prawnej — stanowi¢ moze natomiast podstawe do sporzadzenia takich opinii i ekspertyz.
Wskazane byloby zwlaszcza poglebienie analizy prawnej w zakresie probleméw zwigzanych
z brakiem procedury OOS, w oparciu o obszerne orzecznictwo sadéw polskich i europejskich oraz
niezwykle obszerny dorobek polskiej i europejskiej nauki w dziedzinie prawa ochrony Srodowiska
oraz ochrony débr kultury i zabytkéw, a takze dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach
z zakresu ochrony Srodowiska.

Niniejsze opracowanie Autorzy przekazuja Parlamentarnemu Zespolowi ds. Obrony
Gietrzwaldu, w celu wykorzystania w pracach Zespohu i inicjatywach oséb i organizacji dzialajacych
we wspolpracy i w koordynacji z Zespotem.

Magdalena Spizewska i Zbigniew Tchorzewski
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CZESCI.

Przebieg procedur prawnych

Zrédto: https://gietrzwald.pl/aktualnsci/artykul/nowa-inwestycja-w-gietrzwaldzie
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1. Procedury planistyczne

Realizacja inwestycji ,,Centrum Dystrybucyjne LIDL Gietrzwald” stala sie mozliwa przede
wszystkim dzieki przeprowadzeniu w Gminie Gietrzwald procedury planistycznej — uchwaleniu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu inwestycji przez Rade Gminy
Gietrzwald uchwala nr XLII1/314/2021 Rady Gminy Gietrzwald z dnia 31 grudnia 2021r.
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terendow uslugowych
polozonych w poludniowej czesci obrebu Gietrzwald, gmina Gietrzwald (Dz. Urz. Woj.
Warminsko-Mazurskiego z 2022r., poz. 888). Uchwala przyjela projekt planu w ksztalcie
przygotowanym przez Wéjta Gminy Gietrzwatd.

Aby stalo sie to mozliwe, niezbedna byla réwniez uprzednia zmiana studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, niezbedna dla wkroczenia z zabudowa
nierolnicza w otwarte tereny rolne. Zmiana zostata dokonana uchwala nr XXI1X/209/2020r. Rady
Gminy Gietrzwald z dnia 15 grudnia 2020r. w sprawie uchwalenia zmiany Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Gietrzwald (zmieniona
dwa miesigce pézniej uchwata Nr XXXI1/233/2021 Rady Gminy Gietrzwald z dnia 25 lutego 2021r.
w sprawie zmiany Uchwaty Nr XXI1X/209/2020 Rady Gminy Gietrzwald z dnia 15 grudnia 2020r.
w sprawie zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy
Gietrzwatd).

Procedury te rozpoczety sie oczywiscie duzo wczesniej (a doktadnie w czerwcu 2019r., kiedy
przystapiono do zmiany studium uwarunkowan i kierunk6w zagospodarowania przestrzennego gminy
podejmujac stosowna uchwale). Prowadzone prace nie angazowaly jednak lokalnej spotecznosci do
szerszego zainteresowania sie nimi, przede wszystkim ze wzgledu na trwajacy wéwczas stan
pandemii Covid19 i zwigzane z tym bardziej pilne (i bardziej glosne w debacie publicznej) problemy.
Ze wzgledu na pandemie nie organizowano takze spotkan konsultacyjnych z mieszkaricami Gminy -
nie byli oni informowani o szczegétach planowanej inwestycji, zwtaszcza o jej rozmiarach. Finat
kazdej z tych procedur przypadl na okres przed$wiateczny, w ktérym zainteresowanie sprawami
publicznymi z natury rzeczy jest niskie. Dotyczy to zwlaszcza miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, ktérego projekt zostat wytozony do publicznego wgladu tuz przed Swietami Bozego
Narodzenia i uchwalony w ostatnim dniu roku 2021 (Uchwata Nr XLIII/314/2021 Rady Gminy
Gietrzwatld).

Procedury te nie beda jednak przedmiotem szczegdlowej charakterystyki w ramach
niniejszego opracowania, cho¢ szereg zarzutéw zostat wobec nich wysuniety. Stalo sie to niestety juz
po fakcie (przykladowo w dwdch petycjach skierowanych do Wojewody Warminsko-Mazurskiego
w lipcu 2023r. - przez Stowarzyszenie ,Razem dla Gietrzwaldu” oraz Fundacje Konfederacja
Gietrzwaldzka — wraz z wnioskiem o podjecie przez Wojewode dzialan nadzorczych wobec w/w
aktow prawnych). Wojewoda odmoéwit podjecia tych dzialan. Poniewaz plan miejscowy zostat
uchwalony wylgcznie dla terenu planowanej inwestycji, w obowigzujacym stanie prawnym brak jest
osoby posiadajacej legitymacje do zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Olsztynie na ten akt; legitymacje taka maja wylacznie organy wiladzy publicznej (Wojewoda
Warminsko-Mazurski w ramach kompetencji nadzorczych oraz prokurator). Problemy te — ze wzgledu
na ich stopien skomplikowania - wymagalyby odrebnego opracowania.
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Postepowanie w sprawie decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach trwalo krotko -
szybko$¢ przeprowadzenia calego postepowania komentowano w debacie publicznej jako jeden
z cudow w ,,gminie pelnej cudéow”. Postepowanie to — od chwili wszczecia do chwili zakonczenia
postepowania wyjasniajacego - trwalo zaledwie miesigc (od 21.11.2022r. do 23.12.2022r.). Istotne
dla blyskawicznego przebiegu postepowania jest rowniez to, Zze zar6wno o wszczeciu postepowania,
jak i o jego zakonczeniu strony byly zawiadamiane w drodze publicznych obwieszczen (na
podstawie art. 49 k.p.a. w zw. z art. 74 ust. 3 ustawy Srodowiskowej, gdyz liczba stron postepowania
przekraczala 10), nie za$ poprzez indywidualna korespondencje. Te dwie okolicznosci spowodowaly,
ze do czasu zakonczenia postepowania wyjasniajacego zadna ze stron nie brala rzeczywistego
udzialu w pestepowaniu przed organem I instancji. Dopiero na poczatku stycznia 2023r. niektérzy
mieszkancy i przedstawiciele organizacji spotecznych i ekologicznych usitowali uzyska¢ dostep do akt
sprawy (ktorego im zreszta odméwiono), ztozona zostata takze petycja mieszkancow o wstrzymanie
realizacji przedsiewziecia (podpisana przez 144 osoby) oraz pisma w sprawie. Jedna z konsekwencji
prawnych braku OOS w postepowaniu by} wlasnie (m.in.) brak moiliwosci wziecia udzialu
w postepowaniu przez organizacje ekologiczne na zasadach dotyczacych postepowania
prowadzonego z udzialem spoleczenstwa. Zapewne niewystarczajgca znajomo$¢ sytuacji
proceduralnej oraz brak mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy spowodowaly, Ze organizacje
ekologiczne, ktore nie braly udzialu w postepowaniu w I instancji, ztozyly odwolanie od decyzji
wydanej w tej instancji — nie ubiegajac sie uprzednio o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu.
Odwolania te nie mogly wiec zosta¢ merytorycznie rozpatrzone. Blad ten moégl by¢ zasadnie
spowodowany mylnym zalozeniem, ze w postepowaniu w sprawie tak duzej i waznej dla Gminy
inwestycji jest prowadzona procedura OOS.

Ponizej przedstawiony jest schemat calego postepowania, wskazujacy najwazniejsze akty
(decyzje, postanowienia) wydane w tym postepowaniu zarOwno przez organy pierwszej, jak i drugiej
instancji oraz organy wspotdzialajace przy wydaniu decyzji, a takze orzeczenia WSA w Olsztynie
wydane w toku sadowo-administracyjnej kontroli tych decyzji i postanowien. Dla ulatwienia
orzeczenia WSA zostaty przyporzadkowane do toku sprawy administracyjnej (adekwatnie do sprawy
bedacej przedmiotem kontroli Sadu), cho¢ z punktu widzenia nauki prawa administracyjnego stanowia
odrebne procedury, a nie ciag dalszy postepowania administracyjnego.

2.1 Postepowanie w trybie zwyklym

Postepowanie to w I instancji prowadzone bylo przez Wéjta Gminy Gietrzwald, zas w II
instancji przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Olsztynie. W toku postepowania
stanowisko zajely réwniez organy tzw. wspoéldzialajace (opiniujace): Panstwowy Powiatowy
Inspektor Sanitarny w Olsztynie, Pannstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie — Zarzad
Zlewni w Elblagu oraz Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie. Stanowiska tych
organéw nie podlegaly zaskarzeniu zazaleniem do organéw wyzszej instancji. Bardziej szczegétowo
przebieg procedur wspoétdziatania oméwiony zostanie w dalszej (merytorycznej) czesci niniejszego
opracowania.
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Najwazniejsze etapy calego postepowania przedstawialy sie wiec nastepujaco:

» wszczecie postepowania dnia 21.11.2022r. na wniosek Inwestora (Lidl Sp. z 0.0. Sp.k.) z dnia
18.11.2022r.;
» opinie organ6w wspotdziatajacych:
= opinia sanitarna Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego z dnia
12.12.2022r. (sygn. ZNS.9022.5.124.2022.PS1) — zawierajaca stanowisko, Ze istnieje
potrzeba przeprowadzenia OOS i sporzadzenia raportu OOS ,;w pelnym zakresie
okreslonym art. 66 ust. 1 oraz ust. 6” ustawy srodowiskowej,
= opinia Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie — Zarzadu Zlewni
w Elblagu z dnia 16.12.2022r. (GD.ZZS.2.435.238.2022.PK) — ktéra nie stwierdza
potrzeby przeprowadzenia OOS oraz wskazuje warunki i wymagania konieczne
do uwzglednienia w decyzji Srodowiskowej,
= postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie z dnia
22.12.2022r. (WO0S.4220.755.2022.NS.3) — zawierajace opinie, ze nie istnieje
konieczno$¢ przeprowadzenia OOS oraz ustalajagce warunki realizacji i eksploatacji
przedsiewziecia,
= opinia sanitarna Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego z dnia
23.12.2022r. (ZNS.9022.5.124.2022.PS1) — druga w tym postepowaniu opinia tego
organu, zawierajaca tym razem stanowisko, Ze nie zachodzi potrzeba
przeprowadzenia OOS i sporzadzenia raportu,
» zawiadomienie o zakonczeniu postepowania wyjasniajagcego — obwieszczenie z dnia
23.12.2022r.,
> decyzja Wéjta Gminy Gietrzwald nr 1DS/2023 z dnia 16.01.2023r. o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia o nazwie ,,Budowa Centrum Dystrybucyjnego LIDL
Gietrzwald wraz z infrastrukturg techniczng — doziemne instalacje zewnetrzne w miejscowosci
Gietrzwald, gmina Gietrzwald” (na dziatkach o wskazanych numerach ewidencyjnych),
stwierdzajaca jednoczes$nie brak potrzeby przeprowadzenia OOS (sygn. RRG.6220.6.2022),
» odwotania zlozone przez trzy organizacje ekologiczne:
= Ekologiczne Stowarzyszenie Przyjaci6t Jeziora ,,Pienigzek” (Pinuczek) -z dn. 20.01.2023r,
= Stowarzyszenie Zielony Zréwnowazony Rozwéj Warmii i Mazur — z dn. 23.01.2023r.,
* Fundacje Dziatai Spotecznych i Ekologicznych ,,Nexus” — z dn. 27.01.2023r.,
» postanowienie SKO w Olsztynie z dnia 16.03.2023r. o niedopuszczalno$ci odwotania
(sygn. SK0.60.10.2023) — ze wzgledu na brak legitymacji do wniesienia odwotania,
» wyrok WSA w Olsztynie z dnia 19.09.2023r. (I SA Ol 376/2023) oddalajacy skarge
na postanowienie SKO o niedopuszczalnosci odwotania (sygn. SK0.60.10.2023).

2.2 Postepowanie w trybie nadzwyczajnym

Postepowanie w trybie tzw. nadzwyczajnym (tj. zmierzajacym do weryfikacji decyzji, ktéra
stala sie juz ostateczna) toczy sie na podstawie przepiséw o stwierdzeniu niewaznosci decyzji, $cislej
mowiac na podstawie art. 156 §1 pkt 2 k.p.a. — z powodu razacego naruszenia prawa w wydanej
decyzji Srodowiskowej. Trzeba mie¢ zatem na uwadze, Ze nie kazde naruszenie prawa moze stanowic
podstawe wyeliminowania z obrotu prawnego ostatecznej juz w chwili obecnej decyzji sSrodowiskowej
- jest to wyrazem zasady trwaloSci decyzji w postepowaniu administracyjnym. Literatura
i orzecznictwo dotyczace pojecia ,,razacego naruszenia prawa” s bardzo obszerne (i niejednolite) i nie
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jest to miejsce na poglebiona analize prawna tego zagadnienia. Kwalifikacja prawna sygnalizowanych
w tym opracowaniu naruszen prawa jako razacych (lub nie) musi by¢ poprzedzona odniesieniem sie
do ustalen teoretycznych w tym zakresie przez organy lub sady, ktére beda w tej sprawie orzekac.

Postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci decyzji sSrodowiskowej prowadzone byto
(ijest) przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Olsztynie. Przebiegalo dotychczas
w nastepujacych etapach:

» wniosek J.S. (wlasciciela nieruchomosci sasiadujacej z terenem inwestycji) z dnia
13.01.2024r. o stwierdzenie niewaznosci decyzji nr 1DS/2023 z dnia 16.01.2023r.
o srodowiskowych uwarunkowaniach,

» decyzja SKO w Olsztynie z dnia 17.09.2024r. odmawiajaca stwierdzenia niewazno$ci w/w
decyzji srodowiskowej (SKO.60.3.2024),

» skarga J.S. z dnia 31.10.2024r. do WSA w Olsztynie na decyzje SKO z dnia 17.09.2024r.
(SK0.60.3.2024) o odmowie stwierdzenia niewaznosci decyzji srodowiskowej,

» wyrok WSA w Olsztynie z dnia 16.01.2025r. uchylajacy decyzje SKO z dnia 17.09.2024r.
(SKO0.60.3.2024) o odmowie stwierdzenia niewazno$ci decyzji Srodowiskowej (sygn. II
SA/O1 919/2024) — ze wzgledow formalnych, tj. ze wzgledu na brak wlasciwego doreczenia
decyzji inwestorowi,

» postepowanie jest w toku — sprawa bedzie rozpatrywana ponownie przez SKO w Olsztynie;
cho¢ zasada w postepowaniu przed SKO jest orzekanie na niejawnych posiedzeniach tego
organu, to ztozono wniosek o wyznaczenie w tej sprawie rozprawy administracyjnej.

3. Postepowanie w sprawie decyzji o pozwoleniu na budowe

W tym postepowaniu réwniez kluczowym czynnikiem stala sie szybko$¢ przeprowadzenia
calego postepowania wyjasniajacego — decyzja o pozwoleniu na budowe zostala wydana tego
samego dnia, w ktéorym wplynelo pismo Inwestora zawierajace poprawiona dokumentacje
budowlana, cho¢ skala koniecznych do dokonania poprawek byta ogromna (26 obszernych punktow).
Tak wiec wlasciwe (cho¢ wstepne) postepowanie wyjasniajace trwalo zaledwie 10 dni — od czasu
wplyniecia wniosku o wydanie pozwolenia na budowe (13.01.2023r.) do czasu wydania
postanowienia wzywajacego do usuniecia licznych nieprawidlowosci w dokumentacji budowlanej
(23.01.2023r.). Prawdopodobnie sprawa zakonczylaby sie jeszcze szybciej, gdyby nie konieczno$¢
uzyskania potwierdzenia ostateczno$ci decyzji srodowiskowej — a to stalo sie mozliwe dopiero po
16.03.2023r., gdy SKO w Olsztynie stwierdzito niedopuszczalnos¢ ztozonych w tej sprawie odwotlan
organizacji ekologicznych. Praktycznie wiec nastepnego dnia po orzeczeniu SKO zamknieto
postepowanie w sprawie pozwolenia na budowe. Bylo to mozliwe m.in. dlatego, Ze w postepowaniu
tym nie braly udzialu Zzadne inne, poza Inwestorem, strony - zgodnie z art. 28 ust. 2 (w zw. z art. 3
pkt 20) ustawy Prawo budowlane w obecnym brzmieniu. Nie mogly w nim wzig¢ udzial rowniez
organizacje spoteczne lub ekologiczne jako podmioty na prawach strony (art. 28 ust. 3 PrBud).
Wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe byto jednak poczatkiem proceduralnej walki, ktéra trwa do
chwili obecne;j.

Przedstawiony ponizej przebieg postepowania rowniez dla ulatwienia nie wyodrebnia
procedur sadowo-administracyjnej kontroli decyzji, ktére w sensie formalnym nie naleza do
postepowania administracyjnego.
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3.1 Postepowanie w trybie zwyklym

Postepowanie to w I instancji prowadzone bylo przez Staroste Olsztynskiego, zas w II
instancji przez Wojewode Warminisko-Mazurskiego. Przebieg postepowania wygladat nastepujaco:

» Wszczecie postepowania w dniu 13.01.2023r. (na wniosek Inwestora z dnia 11.01.2023r.),

» postanowienie z dnia 23.01.2023r. wzywajace do usuniecia szeregu nieprawidtowosci
w dokumentacji budowlanej w terminie 30 dni (BI-11.6740.8.2.2023.DT16),

» przesuniecie terminu do usuniecia nieprawidtowosci postanowieniem z dnia 21.02.2023r. (BI-
11.6740.8.2.2023.DT16) — nowy termin wyznaczono na 17.04.2023r.,

» uzupelnienie dokumentacji budowlanej przez Inwestora w dniu 17.03.2023r.,

» decyzja Starosty Olsztynskiego z dnia 17.03.2023r. (nr Gtw/21/2023) zatwierdzajaca projekt
zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany i udzielajaca pozwolenia
na ,budowe Centrum Dystrybucyjnego LIDL Gietrzwald wraz z infrastrukturg techniczng -
doziemne instalacje zewnetrzne na terenie dziatek (o wskazanych numerach ewidencyjnych),
w tym dwa zbiorniki wéd opadowych, parkingi, wartownia, pompownia ze zbiornikiem
przeciwpozarowym, pylony” (BI-11.6740.8.2.2023.DT16),

» wniosek do Starosty Olsztynskiego o wznowienie postepowania z dnia 28.03.2023r. - ztoZony
przez cztery osoby fizyczne (wiascicieli nieruchomosci sgsiednich), z powotaniem sie
na przestanke z art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a. (strona bez wlasnej winy nie brala udzialu
w postepowaniu); wniosek zakwalifikowano jednak jako odwotanie i przekazano Wojewodzie
Warminsko-Mazurskiemu jako organowi II instancji do rozpatrzenia,

» decyzja Wojewody Warminsko-Mazurskiego z dnia 30.06.2023r. (sygn. WIN-
11.7840.4.54.2023) o uchyleniu decyzji organu I instancji i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania;

» wyrok WSA w Olsztynie z dnia 24.08.2023r. (sygn. II SA/Ol 7001/23) uchylajacy decyzje
Wojewody Warminsko-Mazurskiego z dnia 30.06.2023r. (sygn. WIN-I1.7840.4.54.2023) —
ze wzgledu na niewlasciwy tryb postepowania: zdaniem Sadu w okolicznos$ciach sprawy
wnioski o wznowienie postepowania powinny by¢ rozpatrzone w trybie wznowienia, a nie
w postepowaniu odwolawczym;

» postanowienie Wojewody Warminsko-Mazurskiego z dnia 8.11.2023r. (sygn. WIN-
11.7840.4.54¢.2023) umarzajace postepowanie odwolawcze.

3.2 Postepowanie w trybie nadzwyczajnym

Postepowanie w trybie tzw. nadzwyczajnym (tj. zmierzajacym do weryfikacji decyzji, ktéra
stala sie juz ostateczna) toczy sie w niniejszej sprawie na podstawie przepiséw o wznowieniu
postepowania — $ci$lej méwiac art. 145 §1 pkt 4 k.p.a., tj. z powodu niezawinionego przez strone
braku udzialu w postepowaniu. Istota problemu w niniejszej sprawie jest ustalenie, czy
w postepowaniu w sprawie pozwolenia na budowe powinny wzia¢ udziat inne, obok Inwestora, strony
tego postepowania (w tym Skarzacy w sprawie o sygn. II Sa/Ol 573/24). Wyznaczenie kregu stron
w postepowaniu o udzielenie pozwolenia na budowe nie odbywa sie bowiem na podstawie art. 28
k.p.a. (w oparciu o kryterium interesu prawnego), lecz na podstawie art. 28 ust. 2 (w zw. z art. 3 pkt
20) ustawy Prawo budowlane. Przepisy te uzalezniajg uzyskanie statusu strony od pozostawanie danej
nieruchomosci w tzw. ,,obszarze oddzialywania obiektu”. Pojecia tego nie nalezy utozsamiac
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z ,obszarem, na ktory bedzie oddzialywac¢ przedsiewziecie”, o ktérym mowa w art. 74 ust. 3a ustawy
srodowiskowej (bardzo precyzyjnie zdefiniowanym w tym przepisie), wyznaczajagcym krag stron
postepowania w sprawie decyzji Srodowiskowej. ,,Obszar oddzialywania obiektu” w rozumieniu
Prawa budowlanego (art. 3 pkt 20) aktualizuje sie na skutek prawnych ograniczen w zabudowie
terenu wynikajacych z realizacji inwestycji, nie zas na skutek oddziatywan o charakterze ucigzliwosci
(oddziatywan faktycznych).

Powolany przepis art. 3 pkt 20 Prawa budowlanego uzyskal obecne brzmienie w wyniku
nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 13 lutego 2020 r. o zmianie ustawy - Prawo budowlane oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2020r., poz. 471). Ratio legis tej zmiany - zgodnie z uzasadnieniem
projektu nowelizacji (Druk Sejmowy nr 121) - byta nie tylko doprecyzowanie, ale réwniez de facto
ograniczenie kregu stron w postepowaniu w sprawie pozwolenia na budowe tak, aby o statusie strony
nie decydowaly juz oddziatlywania o charakterze ucigzliwosci. Zdaniem autoréw nowelizacji jest to po
pierwsze kryterium zbyt nieprecyzyjne, w dodatku zbyt szeroko interpretowane przez orzecznictwo
sadowo-administracyjne (jako ,ograniczenia w zagospodarowaniu terenu”, o ktérych byla mowa
wart. 3 pkt 20 Pr. bud. w poprzednim brzmieniu), po drugie za$ oddzialtywania o charakterze
ucigzliwosci nie sa przedmiotem regulacji normami prawa budowlanego. Nowelizacji przyswiecat
zasadniczo ten sam od wielu lat zamiar uproszczenia i przyspieszenia procesu inwestycyjno-
budowlanego oraz zapewnienia wiekszej stabilnosci podejmowanych w nim rozstrzygniec.

W Swietle obecnego brzmienia powolanych przepisow ustawy Prawo budowlane
w postepowaniu w sprawie pozwolenia na budowe zaden z wlascicieli nieruchomosci
sasiadujacych z planowana inwestycja nie zostal uznany za strone.

Postepowanie w sprawie wznowienia postepowania o udzielenie pozwolenia na budowe
prowadzone byto w I instancji przez Staroste Olsztynskiego, zas w II instancji przez Wojewode
Warminsko-Mazurskiego. Przebieg tego postepowania sktadat sie z nastepujacych etapow:

» decyzja Starosty Olsztynskiego z dnia 25.01.2024r. (BI-11.6740.8.2.2023.JK.15) odmawiajaca
uchylenia wlasnej decyzji z dnia 17.03.2023r. (nr Gtw/21/2023) - gdyz osobom, ktore
zainicjowaly postepowanie (tj. ztozyly wspomniany wyzej wniosek z dnia 28.03.2023r.) nie
przystugiwat status strony w postepowaniu o udzielenie pozwolenia na budowe,

» odwolanie J.S. z dnia 13.02.2024r. od decyzji Starosty z dnia 25.01.2024r. (BI-
11.6740.8.2.2023.JK.15),

» decyzja Wojewody Warminsko-Mazurskiego z dnia 15.05.2024r. (sygn. WIN-
11.7840.4.25.2024WO) utrzymujaca w mocy decyzje organu I instancji,

» skarga J.S. do WSA w Olsztynie z dnia 3.07.2024r. na decyzje Wojewody Warminsko-
Mazurskiego z dnia 15.05.2024r. (sygn. WIN-I1.7840.4.25.2024WO0),

» sprawa zawista przed WSA w Olsztynie (sygn. akt IT Sa/Ol 573/24) — w oczekiwaniu
na rozprawe, ktéra ma odby¢ sie dnia 10 kwietnia 2025r.

4. Wykonalnosc¢ decyzji o pozwoleniu na budowe

| 4.1 Sprawa wstrzymania wykonania decyzji o pozwoleniu na budowe

Z opisanych procedur wynika, ze w chwili obecnej Inwestor dysponuje ostateczng i prawomocng
— a tym samym wykonalng - decyzja o pozwoleniu na budowe. W zwiazku z oméwionym wczesniej
toczacym sie postepowaniem w sprawie wznowienie postepowania w sprawie pozwolenia na budowe
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istniala jednak prawna mozliwo$¢ wstrzymania wykonania decyzji o pozwoleniu na budowe. Préba
uzyskania orzeczenia w tej kwestii (na skutek wniosku dwojga wlascicieli nieruchomosci
sasiadujacych z terenem planowanej inwestycji) nie powiodla sie — w tej sprawie zapadly nastepujace
rozstrzygniecia:

» postanowienie Starosty Olsztyniskiego z dnia 19.01.2024r. (znak BI.I1.6740.8.2.2023DT16)
w przedmiocie odmowy wstrzymania wykonania decyzji Starosty Olsztynskiego
Nr Gtw/21/2023 z dnia 17 marca 2023r. (...);

» postanowienie = Wojewody  Warminsko-Mazurskiego z dnia  13.05.2024r.  (znak
WIN.I1.7840.14.14.2024) utrzymujace w mocy w/w postanowienie Starosty Olsztynskiego.

Drugg prébe podjeto na podstawie przepiséw uprawniajacych WSA do wstrzymania
wykonania decyzji w zwiazku z toczacym sie postepowaniem przed tym sadem (wspomnianym
wczesniej postepowaniem o sygn. akt II Sa/Ol 573/24) na podstawie art. 61 83 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. z 2024r., poz. 935).
Postanowieniem z dnia 19.11.2024r. WSA w Olsztynie odmé6wit wstrzymania wykonania zaskarzonej
decyzji; na powyzsze postanowienie wniesione zostato zazalenie do NSA w Warszawie, jednak i ono
okazalo sie bezskuteczne.

4.2  Inne okolicznosci stanowigce potencjalne przeszkody w rozpoczeciu budowy

Cho¢ decyzja jest wykonalna w rozumieniu ustalen teoretycznoprawnych nie oznacza to, ze
Inwestor moze juz rozpocza¢ budowe. W chwili obecnej na przeszkodzie stoja trzy okolicznosci:

1) kwestia zwigzana z budowa zjazdu z drogi publicznej na teren inwestycji,

2) kwestia zwiazana z przebudowa sieci energetycznej i telekomunikacyjnej przebiegajacej przez
teren inwestycji,

3) kwestia zwigzana z przebudowa drogi dojazdowej do terenu inwestycji (drogi powiatowej
DO1370N) — ktéra zostanie oméwiona w kolejnym rozdziale, poniewaz wiaze sie z ochrong
zabytkowej alei drzew; w tym miejscu wskazac¢ trzeba jedynie, Ze bez ustalenia wszystkich
aspektow zwigzanych z ta przebudowa Inwestor prawdopodobnie nie otrzyma uzgodnien/
zezwolenia niezbednych dla budowy zjazdu.

Przeszkody nie stanowi natomiast w obecnym stanie prawnym kwestia budowy przylaczy (o czym
ponizej).

A. Zjazd z drogi publicznej

W chwili obecnej Inwestor dysponuje decyzja zezwalajaca na lokalizacje zjazdu z drogi
publicznej (decyzja Zarzadu Powiatu — Powiatowej Stuzby Drogowej w Olsztynie z dnia 16.01.2023r.
Nr 94/1.Z/2022 - znak DU/4230.123.2022.JN). Zostala ona zalaczona do dokumentacji budowlanej.
Formalnie decyzja ta jest adresowana do W1asciciela terenu - Roltajsy Sp. z o.0.

Zgodnie z treScig zezwolenia na lokalizacje zjazdu, ,zjazd nalezy wykonac przed przystgpieniem do
wykonywania jakichkolwiek robot budowlanych zwiqzanych z wjazdem sprzetu i transportu na
dziatke z drogi powiatowej” (pkt 18). Dodatkowo Inwestor zobowigzany jest:
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1) uzyska¢ decyzje o pozwoleniu na wykonywanie rob6t w pasie drogowym podczas
wykonywania zjazdu (pkt 19) — na podstawie art. 40 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
21 marca 1985r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2024r., poz. 320),

2) opracowac i zatwierdzi¢ projekt zmiany organizacji ruchu (pkt 22),

3) uzgodni¢ z zarzadca drogi projekt zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno-
budowlany zjazdu (pkt 23).

Sam zjazd stanowi bowiem odrebne zadanie inwestycyjne i objety bedzie ,odrebna
procedurg” (tj. nie zostat objety decyzja o pozwoleniu na budowe), o czym informacja zostala
zamieszczona w projekcie zagospodarowania terenu (pkt 5.1. PZT) na skutek zastrzezen organu
administracji architektoniczno-budowlanej zawartych w postanowieniu z dnia 23.01.2023r. (pkt 11).

W dokumentacji budowlanej znajduje sie pismo Powiatowej Stuzby Drogowej w Olsztynie
z dnia 8.02.2023r. (znak DU.4231.3.2023.IW) zawierajgca ,,pozytywng opinie” tego organu dotyczaca
zmiany zagospodarowania terenu dzialek przyleglych do drogi. Nie ma w nim jednak mowy
o uzgodnieniu projektu architektoniczno-budowlanego zjazdu. Autorzy niniejszego opracowania nie
posiadaja zadnych wiecej informacji na temat w/w postepowan.

W obecnym stanie prawnym budowa zjazdu z drogi powiatowej nie wymaga ani pozwolenia
na budowe, ani zgloszenia (art. 29 ust. 2 pkt 11 Pr. bud.). O mozliwosSci przystapienia do budowy
zjazdu rozstrzyga¢ wiec bedzie zarzadca drogi (Zarzad Powiatu — Powiatowa Stuzba Drogowa
w Olsztynie) uzgadniajac dokumentacje projektowa, projekt zmiany organizacji ruchu oraz wydajac
pozwolenie na wykonywanie rob6t w pasie drogowym.

Zgodnie jednak z treScia omawianego zezwolenia na lokalizacje zjazdu, zezwolenie to
wygasa, jezeli w ciaggu 3 lat od jego wydania zjazd nie zostanie wybudowany (pkt 26).

B. Budowa przylaczy

Zgodnie z informacja zamieszczona w PZT (pkt 5.1.) oprécz zjazdu odrebna procedura
administracyjng objete jest réwniez wykonanie przylaczy — do gminnej sieci wodociggowo-
kanalizacyjnej oraz do sieci elektroenergetycznej. W obecnym stanie prawnym wykonywanie
przylaczy nie wymaga pozwolenia na budowe, tylko zgloszenia (art. 29 ust. 1 pkt 23 Pr. bud.).
Przytacza moga by¢ budowane takze wylacznie na podstawie uproszczonej procedury opisanej
w art. 29a Prawa budowlanego. Co wiecej, na skutek jednej z ostatnich nowelizacji (dokonanej ustawa
z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz niektérych innych ustaw, Dz. U.
z 2022r., poz. 1557) expressis verbis potwierdzono uksztaltowana od lat praktyke uzyskiwania
pozwolenia na budowe dla inwestycji bez ujecia przytaczy w dokumentacji budowlanej, wprowadzono
bowiem do ustawy przepis art. 33 ust. la, ktéry stanowi, iz pozwolenie na budowe obiektu
budowlanego moze nie obejmowa przylaczy wymienionych w art. 29 ust. 1 pkt 23, ktore sa
wymagane dla takiego obiektu. Przedtem praktyka stalta w opozycji do treSci art. 33 ust. 1 ustawy,
ktéry wymagal wydania jednego pozwolenia na budowe dla catego (kompletnego i zdolnego do
funkcjonowania) zamierzenia budowlanego. W obecnym stanie prawnym brak wczes$niejszego
wykonania przylaczy, czy nawet nieuzyskanie wczeSniej stosownych uzgodnienn i niedokonanie
zgloszenia, formalnie nie stanowi przeszkody do rozpoczecia rob6t budowlanych.
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C. Przebudowa sieci energetycznej i telekomunikacyjnej

Przez teren inwestycji przebiega:
1) linia energetyczna Sredniego napiecia (0,4kV) oraz kabel abonencki 15 kV (nie bedacy
wlasnoscia spotki Energa Operator S.A.),
2) linia telekomunikacyjna (doziemna sie¢ teletechniczna zlokalizowana w pasie technicznym
wzdluz pasa drogowego) nalezaca do Orange Polska S.A.

W dokumentacji projektowej znajduja sie:

1) wydane 28.12.2022r. ,Warunki przebudowy (usuniecia kolizji) sieci elektroenergetycznej
ENERGA OPERATOR S.A. Oddziat w Olsztynie”; warunki wazne byly 2 lata (pkt 7) - w tym
czasie Inwestor zobowigzany byl do sporzadzenia dokumentacji budowlanej przebudowy
i uzgodnienia jej z Energa, a nastepnie do uzyskania stosownych zezwolen; Autorzy
niniejszego opracowania nie posiadaja informacji na temat tych postepowan; roboty
budowlane zwigzane z przebudowa sieci moga by¢ prowadzone réwnoczes$nie z budowa
centrum dystrybucyjnego;

2) wydane 19.12.2022r. przez Orange Polska S.A. ,Warunki techniczne na przelozenie sieci
telekomunikacyjnej w zwiqzku z planowanq budowq obiektu magazynowego wraz
z infrastrukturq techniczng na dziatkach [oznaczonych], obreb Gietrzwald”; warunki wazne
byly 12 miesiecy (pkt 18); - w tym czasie Inwestor zobowigzany byl do sporzadzenia
dokumentacji budowlanej przebudowy i uzgodnienia jej z Orange Polska, a nastepnie do
uzyskania stosownych zezwolen; Autorzy niniejszego opracowania nie posiadaja informacji
na temat tych postepowan; roboty budowlane zwigzane z przebudowa sieci beda prowadzone
réwnoczes$nie z zasadniczg budowa przedsiewziecia.

5. Inne postepowania administracyjne

Niezaleznie od powyzszych (gléwnych i akcesoryjnych) procedur przygotowania do realizacji
inwestycji, prowadzone byly (lub nadal sg) inne jeszcze, uboczne wobec nich, postepowania. Dotycza
one bezprawnego odrolnienia terenu inwestycji, w sktad ktérego wchodza grunty o wysokiej klasie
bonitacyjnej, a takze ochrony waloréw krajobrazowych historycznej alei drzew wzdtuz drogi, ktora
stanowi¢ ma droge dojazdowa do planowanej inwestycji. Argumenty odnoszace sie do tych
probleméw byty podnoszone w debacie publicznej jako zarzuty wobec decyzji Srodowiskowej, cho¢
nie byly rozpatrywane w ramach tego postepowania, ze wzgledu na brak procedury oceny
oddzialywania na S$rodowisko i w konsekwencji brak szerszego spojrzenia na skutki realizacji
inwestycji.

Postepowania te nie beda przedmiotem analizy w ramach niniejszego opracowania.
W odniesieniu do opisanych ponizej spraw Autorzy niniejszego Raportu nie mieli mozliwos$ci
zapoznania sie z pelna dokumentacja prawna, czes¢ informacji uzyskano ze $rodkéw masowego
przekazu.
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5.1 Postepowanie w sprawie zgody na zmiane przeznaczenia na cele nierolnicze
gruntow rolnych klasy IIIb polozonych na terenie gminy Gietrzwald

Teren planowanej inwestycji stanowi zwarty kompleks gruntéw rolnych o powierzchni ok.
40ha. Ze wzgledu na to, Ze znaczaca cze$¢ tych gruntéw (prawie 10 ha) to grunty wysokiej klasy
bonitacyjnej (IIIb), ich przeznaczenie na cele nierolnicze wymagalo uzyskania zgody ministra
wiasciwego do spraw rolnictwa.

Whiosek do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi o ,,wyrazenie zgody na zmiane przeznaczenia
na cele nierolnicze gruntéw rolnych klasy R IlIb o lacznej powierzchni wynoszacej 9,5784 ha
wystepujacych na [oznaczonych] dziatkach (...) w obrebie Gietrzwald, gmina Gietrzwatd”, zostat
ztozony przez Wojta Gminy po przystapieniu do procedury zmiany Studium - pismem z dnia
15.01.2020r. (uzupelnionym nastepnie w piSmie z dnia 6.06.2020r.). Wyjasniono, ze wniosek
zwigzany jest z planowanym przedsiewzieciem budowy centrum logistycznego i dystrybucyjnego
o znacznej powierzchni uzytkowej - w ocenie Wéjta zgoda na przeznaczenie gruntéw rolnych na cele
nierolnicze jest uzasadniona, poniewaz ,wszystkie wyznaczone w obowiqzujqcych planach tereny
przemystowe (...) nie spetlniajqg wymagan duzego inwestora”.

Dziatlajac z upowaznienia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi Podsekretarz Stanu p. Jan
Biatkowski decyzjq z dnia 17.06.2020r. odméwil w/w zgody (znak: GZ.tr. 602.72.2020). Decyzja
zostata obszernie na 6 stronach uzasadniona nastepujacymi argumentami: ,,Z map zatqczonych do akt
sprawy jednoznacznie wynika, ze wskazane grunty rolne klasy IIIb stanowiq wraz z przylegtymi
gruntami, zwarty kompleks uzytkéw rolnych o wysokim potencjale produkcyjnym. Tereny te graniczq
z uzytkami rolnymi klasy IIIb oraz nizszych klas bonitacyjnych, tworzqc rozleglty obszar gruntéw
rolnych. Tak uksztaltowana struktura agrarna sprzyja produkcji rolniczej. Wnioskowane obszary
usytuowane sq z dala od strefy zurbanizowanej. Przewidziana w projekcie planu zabudowa ustugowa
wraz z terenami infrastruktury technicznej i zieleni urzqdzonej nie bedq kontynuacjq istniejqcej strefy
uktadu urbanistycznego. Za pozostawieniem tych gruntéow w rolniczym uzytkowaniu przemawiajq
korzystne uwarunkowania funkcjonalno-przestrzenne: dogodny ukiad komunikacyjny oraz potozenie
wsrod obszaréw rolniczych. (...) Przeznaczenie gruntow na cele nierolnicze spowodowatoby
wkroczenie z zabudowq nierolniczq w otwarte tereny rolne, a tym samym naruszenie zwartosci
rolniczej przestrzeni produkcyjnej. Majgc na uwadze racjonalne gospodarowanie rolniczq
przestrzeniq produkcyjnq nalezy podkresli¢, ze udziat uzytkéw rolnych klas IV-VI w skali wszystkich
gruntow rolnych wystepujqcych w gminie wynosi ok. 88%, a w obrebie Gietrzwald ok. 75%. Oznacza
to, ze istniejq mozliwosci do lokalizowania obiektéw dziatalnosci nierolniczej na gruntach o nizszej
przydatnosci produkcyjnej. ktére charakteryzujq sie gorszymi warunkami przyrodniczo-glebowymi
jesli chodzi o ich przydatnos¢ i wykorzystanie do produkcji rolniczej (...)”.

Wdjt Gminy Gietrzwald pismem z dnia 24.06.2020r. ztozyt wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy (uzupeklniajac nastepnie argumentacje w pismach z dnia 8.07.2020r. oraz 1.09.2020r.).
Stanowisko zajat réwniez Inwestor Lidl Sp. z o.0. Sp. k. (pismo z dnia 29.06.2020r.).

Dzialajacy w zastepstwie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi inny Sekretarz Stanu p. Szymon
Gizynski decyzja z dnia 23.09.2020r. (znak SZ.tr. 602.119.2020) uchylit decyzje z dnia
17.06.2020r. w calosci i wyrazil zgode na przeznaczenie na cele nierolnicze 9,5784 ha gruntéow
rolnych klasy IIIb, polozonych w granicach wskazanych dzialek w obrebie Gietrzwald na terenie
gminy Gietrzwald. W niezwykle krétkim uzasadnieniu (jeden akapit) organ wyrazil aprobate dla
Hargumentow wajta” (ktore nie zostaly nawet przytoczone) oraz ustalit: ,,Z uwagi na fakt, ze wiekszos¢é
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terenéw w gminie to tereny silnie pofaldowane, utrudnione jest wyznaczenie optymalnego obszaru
o regularnym ksztalcie, jednolitym uksztattowaniu i powierzchni wiekszej niz 40 ha, ktory dodatkowo
zlokalizowany bedzie w poblizu istniejqcego uktadu komunikacyjnego. Zaproponowany natomiast
przez wnioskodawce teren, wydaje sie obszarem spelniajgcym wszystkie te warunki. Na
wnioskowanym gruncie ma powstac¢ centrum dystrybucyjne, zapewniajqce ok. 200 nowych miejsc
pracy. Ponadto z drogi powiatowej, zostanie wydzielony dodatkowy pas jezdni jako parking dla
zabezpieczenia ruchu pielgrzymkowego. W zwiqzku z tym, zZe tereny wnioskowane stanowiq cztery
niewielkie enklawy gruntéw klasy IIIb wsréd gruntéw stabszych klas bonitacyjnych, przeznaczonych
w projekcie planu pod wspdlny cel inwestycyjny, to zmiana ich przeznaczenia nie bedzie stanowita
istotnych strat dla produkcji rolniczej, umozliwi natomiast realizacje inwestycji przy zachowaniu
zrownowazonej gospodarki gruntami”.

Pismem z dnia 20.07.2023r. ,Fundacja Swiety Olaf Na Rzecz Podtrzymania i Rozwoju
Katolickiej Tozsamos$ci Narodu Polskiego” z siedziba w Olsztynie zlozyla w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi wniosek o stwierdzenie z urzedu niewazno$ci w/w decyzji z dnia 23.09.2020r. (znak
SZ.tr. 602.119.2020). Podobny wniosek ztozylo Stowarzyszenie ,Razem dla Gietrzwaldu.” Autorzy
niniejszego opracowania nie posiadaja informacji na temat tych postepowan.

5.2 Postepowanie w sprawie przebudowy drogi powiatowej 1370N (ul. Szkolna)
i wyciecia drzew wzdluz tej drogi

Obstuge komunikacyjna planowanej inwestycji od zjazdu z drogi krajowej DK16 zapewni¢
ma droga powiatowa 1370N (ul. Szkolna), prowadzaca z Gietrzwaldu do miejscowosci t.ajsy.
Inwestor zrezygnowat z budowy wlasnego dojazdu, przewidzianego w poczatkowej fazie
postepowania Srodowiskowego. Jest to odcinek o dlugosci niecatego kilometra.

Droge te wyrdzniaja wyjatkowe walory krajobrazowe, otoczona jest bowiem przydrozng aleja
drzew (alejaq klonowg). Po przeciwleglej stronie Gietrzwaldu (w strone Woryt) dla ochrony alei drzew
zostal ustanowiony Park Kulturowy Warminskiej Drogi Krajobrazowej Gietrzwald — Woryty,
stworzony przez Starostwo Olsztyfiskie na wniosek Stowarzyszenia "Woryty" razem z Gming
Gietrzwald. Jest to pierwszy i na razie jedyny park kulturowy na terenie wojewo6dztwa Warminsko -
Mazurskiego. W debacie publicznej wskazuje sie, ze podobna ochrona powinna dotyczy¢ odcinka
drogi z Gietrzwaldu do kLajs — pielgrzymi podazajacy ta droga zmierzaja wprost do Sanktuarium
w Gietrzwaldzie kierowani widokiem koscielnej wiezy pomiedzy drzewami. Natomiast realizacja
planowanej inwestycji doprowadzi do bezpowrotnej utraty waloréw krajobrazowych tej drogi, gdyz
niezbedne bedzie prawie dwukrotne poszerzenie istniejacego uktadu komunikacyjnego tak, by
zapewni¢ sprawny i bezpieczny ruch drogowy 160 ciezarowek TIR dziennie oraz 180 samochodow
osobowych.

W Karcie Informacyjnej Przedsiewziecia nie znalazly sie blizsze informacje na ten temat —
przebudowa drogi powiatowej lezy bowiem poza zakresem samego przedsiewziecia i stanowi odrebne
zadanie inwestycyjne. Wojt Gminy Gietrzwald na tamach prasy zapewnil, Ze droga powiatowa
zostanie przebudowana i poszerzona na koszt inwestora, a takze ze w ramach przebudowy zostanie
wykonana Sciezka rowerowo-piesza na odcinku okoto kilometra
(www.gietrzwald.pl/aktualnosci/artykul/nowa-inwestycja-w-gietrzwaldzie). W wydawanej decyzji
srodowiskowej nie wspomniano zatem o planach wyciecia alei drzew — wycinka ta nie jest
uwzgledniona w inwentaryzacji drzew zataczonej w toku procedury srodowiskowe;j.
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Pismem z dnia 27.11.2024r. Radny Powiatu Olsztynskiego Krzysztof Kaminski skierowat na
rece Starosty Olsztynskiego interpelacje wzywajacq m.in. do przedstawienia obecnego stanu ustalen
z Inwestorem w zakresie przebudowy drogi powiatowej na odcinku od wezla drogowego DK16 na
wysokosci miejscowosci Gietrzwald do planowanej inwestycji. W odpowiedzi na te interpelacje
Starosta wyjasnil, ze w dniu 18.06.2024r. zawarte zostalo porozumienie pomiedzy Powiatem
Olsztynskim, Gming Gietrzwald, Lidl Sp. z o0.0. oraz Przedsiebiorstwem Wielobranzowym Rollajsy
Sp. z 0.0. (wlascicielem gruntu) okreslajgce warunki przebudowy tej drogi. W ramach porozumienia
ustalono, ze Gmina Gietrzwald bedzie pelila role inwestora w zakresie tego zadania (zgodnie
z uchwalg nr XL11/421./2023 Rady Powiatu w Olsztynie oraz zawartym porozumieniem), Lidl Sp. z
0.0. Sp. k. na swéj keoszt opracuje dokumentacje projektowa przebudowy tej drogi,
uwzgledniajaca konieczno$¢ dostosowania jej parametréw do planowanego obciazenia (konstrukcja
drogi dostosowana do KR5), ochrone przydroznego drzewostanu oraz budowe towarzyszacego ciggu
pieszo-rowerowego. Nastepnie Gmina Gietrzwald uzyska decyzje ZRID (zezwolenie na realizacje
inwestycji drogowej) na podstawie powyzszej dokumentacji, po czym Lidl Sp. z o.0. na swoj koszt
dokona modernizacji drogi do planowanej inwestycji.

Dla przebudowy drogi sporzadzana jest obecnie dokumentacja projektowa. Pierwsza jej
wersja - noszaca date 9.10.2024r. — uzyskala negatywna opinie Generalnego Dyrektora Drég
Krajowych i Autostrad — Oddzial w Olsztynie (opinia z dnia 7.11.2024r., sygn. OOL.Z-
3.4340.39.2024.4.MB), poniewaz nie objeta wlgczenia drogi powiatowej do drogi krajowej DK16.

W odpowiedzi na wspomniang wyzej interpelacje Starosta wyjasnit réwniez, ze w zwiazku ze
stwierdzonym posuszem korony i zgnilizng lub posuszem catkowitym w dniu 29 sierpnia 2024r.
wystapiono do Gminy Gietrzwald o wycinke dwdch drzew na interesujacym tu odcinku drogi
powiatowej; ze wzgledu na fakt, iz aleja drzew na tym odcinku jest w trakcie procedury ewentualnego
wpisania jej do rejestru zabytkéw Gmina Gietrzwald przekazala wniosek do rozpatrzenia do
Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw. Zgodnie z zapewnieniem Starosty, w przygotowywanej
przez Lidl Polska dokumentacji projektowej przebudowy drogi nie przewiduje sie usuniecia innych
przydroznych drzew na w/w odcinku.

Wstepne zapoznanie sie ze wspomniang dokumentacjq projektowa przebudowy drogi (noszaca
date 9.10.2024r.) prowadzi do wniosku, ze skala planowanej wycinki drzew jest znaczaca. Kwestia ta
nie zostata jednak w dokumentacji wyartykulowana jednoznacznie. W przygotowywanym projekcie
w czesci opisowej (pkt 5.2., str. 11) nie znalazta sie inwentaryzacja drzew, zawierajaca dokladne
oznaczenie drzew przeznaczonych do wyciecia, a jedynie ogolnikowe stwierdzenie o zamiarze
,usuniecia zadrzewien kolidujacych z inwestycja” wedlug oznaczen na czesci rysunkowej. W czesci
rysunkowej za$ drzewa sa wrysowane w duzej mierze poza planowang jezdnig drogi — badz to na
poboczu, gdzie planuje sie wykonanie rowu odwadniajacego, badZ to w obrebie pasa zieleni
dzielacego dwa pasy ruchu biegnace w przeciwnym kierunku; nie wynika z rysunkéw zawartych
w projekcie, ktére drzewa przeznaczone sa do usuniecia jako ,,kolidujace z inwestycja”. Wylacznie na
podstawie oceny szacunkowej stwierdzi¢ mozna, iz dotyczy to ok. 30 drzew.

Przede wszystkim jednak zakres robot ziemnych niezbednych do wykonania w ramach
planowanych prac budowlanych stawia pod znakiem zapytania mozliwos¢ ocalenia drzew, ktore ,,na
papierze” zostalyby zachowane. Chodzi z jednej strony o szerokos$¢ i profil planowanego rowu
odwadniajacego (czyli obnizenia terenu wokoét pnia i korzeni), z drugiej za$ o niezbedne wybranie
gruntu pod pasem jezdni na glebokosci do ok. 1m (w ramach tzw. korytowania pod nowa konstrukcje
drogi) w bliskiej odlegtosci od pni drzew, gdzie znajdujq sie systemy korzeniowe. Poniewaz jednak
ostateczna dokumentacja projektowa przebudowy odcinka drogi powiatowej nie jest jeszcze gotowa
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(wciaz nie uzyskano pozytywnej opinii GDDKiA) i tym samym postepowanie o wydanie zezwolenia
na realizacje inwestycji drogowej (ZRID) na chwile obecna nie zostalo jeszcze wszczete przez
Staroste Olsztyniskiego, wszystkie te kwestie wciaz czekaja na rozparzenie.

Ponadto w mediach pojawila sie informacja, zZe ponad rok wczesniej - w dniu 17.02.2023r. -
Wiéjt Gminy Gietrzwatld wydat decyzje zezwalajaca na wyciecie niektérych drzew (sygn. RGG-
PP.6131.175.2022) ze wzgledu na zaraze jesionowa; do wycinki nie doszto tylko z powodu protestow
mieszkancéw blokujacych sprzet, ktéry juz tam zjechal. Autorzy niniejszego opracowania nie
posiadaja potwierdzonych informacji na temat tego postepowania.

Przebudowa drogi powiatowej DP1370N stanowi kluczowy problem dla mozliwosci realizacji
inwestycji. Bez tej przebudowy inwestycja nie powstanie. W chwili obecnej plany przebudowy drogi
napotykaja zatem na dwie przeszkody:

1) zwiazane z koniecznoscia przebudowy miejsca wlaczenia drogi powiatowej do DK16 — co nie
jest tatwe, poniewaz wymagaloby to znaczacej przebudowy samego wezla drogowego na
odcinku kilkuset metréw; GDDKiA Oddzial w Olsztynie zostala poinformowana i uczulona
na problem tej inwestycji - wczesniej nie miata informacji, ze przebudowa odcinka drogi
powiatowej zwigzana jest z duzg inwestycja w Gietrzwaldzie (sprawozdanie z rozmow
w GDDAKIA zlozono na posiedzeniu Parlamentarnego Zespotu ds. Gietrzwatdu);

2) zwiazane z wpisem tej czesci drogi do rejestru zabytkéw — o czym bedzie szczegdétowo mowa
w kolejnym punkcie; w tym miejscu zaznaczy¢ trzeba tylko, ze postepowanie o wpis do
rejestru na razie jest w toku (tak wiec formalnie wciaz jeszcze droga nie jest objeta ochrong
konserwatorska), a wydanie decyzji ZRID nawet w przypadku wpisania jej do rejestru
zabytkbw nie wymaga zgody konserwatora zabytkéw wydawanej w drodze decyzji
administracyjnej, a jedynie opinii tego organu — na podstawie art. 11i ust. 1 pkt 8 oraz ust. 3
ustawy z dnia 10 kwietnia 2003r. o szczegllnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz. U. z 2024r. poz. 311); opinie zalacza sie do
wniosku o ZRID; procedury opiniowania sa odformalizowane, nie ma mozliwosci udzialu
organizacji spotecznych w takiej procedurze, a przede wszystkim brak jest Srodkéw
zaskarzenia wobec wydanej opinii; w dodatku moze by¢ to opinia ,,milczaca” — wynikajgca
z braku zajecia stanowiska w terminie 30 dni od otrzymania wniosku (art. 11d ust. 2 spec-
ustawy drogowej); takze w samym postepowaniu o ZRID brak jest mozliwosci udziatu
czynnika spotecznego (art. 11i ust. 1 spec-ustawy drogowej), cho¢ nie ma zawezenia kregu
stron tak jak w sprawie pozwolenia na budowe (nie stosuje sie art. 28 ust. 2 Pr. Bud.)
dodajmy tylko, ze wszelka korespondencja ze stronami odbywa sie w trybach publicznego
oglaszania (art. 11d ust. 51i art. 11f ust. 3).

5.3 Postepowanie w sprawie wpisu do rejestru zabytkow przydroznej alei drzew
wzdluz drogi powiatowej 1370N (ul. Szkolnej)

Jednoczes$nie droga na odcinku Gietrzwald-Eajsy-Unieszewo to w wiekszosci historyczny
trakt laczacy wsie najprawdopodobniej od czasu ich lokacji w XIV wieku (jedynie po
wybudowaniu stacji kolejowej w Unieszewie doszlo do korekty w przebiegu odcinka tej drogi).
Nasadzenia alejowe wzdtuz drzew zostaty wykonane w XIX wieku — niektére na poczatku wieku, inne
pod koniec, tak wiec drzewa (kasztanowce, jesiony, klony, lipy, deby) licza sobie ponad 100 lat,
a niektére deby nawet 200. Praktyka sadzenia alei przydroznych przy drogach publicznych siega
czasow dawnych Prus Wschodnich (XVIII wieku), co powoduje, Ze aleje te staly sie
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charakterystycznym elementem krajobrazu Warmii i Mazur. Droga stanowi takze tradycyjny szlak
pielgrzymkowy do Sanktuarium gietrzwatdzkiego, o czym $wiadcza liczne krzyze i kapliczki wzdhiz
drogi.

Odcinek drogi powiatowej 1370N w kierunku do ELajs stanowi réwniez cze$é¢ Drogi Sw.
Jakuba — ogolnoeuropejskich szlakéw Camino de Santiago, prowadzacych do grobu $w. Jakuba
w Santiago de Compostella w Hiszpanii. Sredniowieczny szlak pielgrzymkowy Camino de Santiago
w ostatnich latach bardzo szybko sie odradza, miedzy innymi za sprawa papieza Jana Pawla II.
Uchwala Rady Europy Droga $w. Jakuba uznana zostala za europejskie dziedzictwo kulturowe.

Pomimo tego Warminske-Mazurski Wojewddzki Konserwator Zabytkéw w Olsztynie
wydal w dniu 28.03.2024r. decyzje odmawiajaca wpisania do Rejestru Zabytkéw Wojewddztwa
Warminsko-Mazurskiego odcinka przydroznej alei klonowej, prowadzacej ze stacji w Szabruku
do Sanktuarium w Gietrzwaldzie (znak: 1ZAR.5140.1.16.2023.aka) z uwagi na niedostateczny
stan zachowania drzew. Odmowa objela m.in. odcinek prowadzacy od drogi krajowej DK16
do dziatki, na ktérej ma powsta¢ Centrum Dystrybucyjne LIDL Gietrzwald.

Odwolanie do Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego od tej decyzji wniosly dwie
organizacje (dopuszczone do udzialu w postepowaniu na prawach strony): Stowarzyszenie
Warmiakow z siedziba w Majdach oraz Stowarzyszenie na Rzecz Ochrony Krajobrazu Kulturowego
Mazur ,,Sadyba” z siedzibg w Kadzidlowie. MKiDN decyzja z dnia 19.02.2025r. (znak DOZ-
OAIiK.650.440.2024.MT) uchylil zaskarzona decyzje w czesci rozstrzygajacej o odmowie wpisu
do rejestru zabytkow omawianego odcinka alei przydroinej i przekazal sprawe WKZ do
ponownego rozpatrzenia. W obszernym uzasadnieniu MKiDN wskazat zaré6wno na braki w zakresie
zgromadzonego materiatu dowodowego (zalaczona do protokotu ogledzin dokumentacja fotograficzna
nie jest opisana w stopniu umozliwiajacym weryfikacje dokonanych ustalenl), jak i na arbitralno$¢
i niekonsekwencje w zakresie argumentéw uzasadnienia (gdyz ubytki szpaleru drzew, analogiczne jak
w przypadku odcinka wylaczonego spod wpisu, stwierdzono takze na pozostatych odcinkach szlaku
i nie stanely one na przeszkodzie dokonaniu wpisu tych odcinkéw do rejestru). Zdaniem MKiDN
warto$¢ historyczng i naukowa ma caly odcinek alei objety postepowaniem, w swojej integralno$ci
i komplementarnosci, niezaleznie od warto$ci estetycznych i krajobrazowych obnizonych
na odcinkach dotknietych ubytkami szpaleru drzew. W chwili obecnej postepowanie w tej sprawie
prowadzone jest znéw przez WKZ w Olsztynie.

6. Petycje obywatelskie, interwencje poselskie, pikiety i manifestacje

Obok opisanych wyzej procedur prowadzonych na podstawie przepiséw Kodeksu
postepowania administracyjnego o jurysdykcyjnym postepowaniu administracyjnym, na przestrzeni
dwéch lat, ktére uptynety od czasu wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach w niniejszej
sprawie podejmowane byty kroki mniej formalne, w postaci petycji obywatelskich i interwencji
poselskich (ktérych celem bylo zainicjowanie procedur nadzorczych wobec podjetych decyzji
i uchwalonych aktéw prawnych, a takze wyciagniecie konsekwencji karnych wobec o0s6b
sprawujacych funkcje publiczne), organizowane byly rowniez liczne pikiety i manifestacje, a takze
szereg dziatan o charakterze informacyjnym i edukacyjnym (audycje, wywiady, filmy, konferencje).

www.okog.pl strona 20 Raport - Biala ksiega



Ogdlnopolski Komitet Obrony Gietrzwatdu

Zamieszczony ponizej przeglad podejmowanych dzialan nie pretenduje do bycia

wyczerpujacym ich katalogiem - raczej ma na celu zilustrowanie skali spotecznego protestu wobec
planow realizacji inwestycji.

W dniu 31.03.2023 zostalo zlozone przez Stowarzyszenie Przyjaciol Jeziora Pienigzek
z siedziba w Warszawie do Prokuratury Rejonowej Olsztyn-Poludnie zawiadomienie
o mozliwosci popelnieniu przestepstwa przez Wojta Gminy Gietrzwatd, dotyczace
poswiadczenia nieprawdy, wyludzenia poswiadczenia nieprawdy i przekroczenia uprawnien
i niedopelnienia obowigzkéw stuzbowych w zwigzku z wydaniem decyzji srodowiskowej
dla w/w inwestycji;

w protescie wobec sposobu procedowania w niniejszej sprawie przez organy Gminy
Gietrzwald na wszystkich etapach przygotowania inwestycji, w szczegdlno$ci wobec braku
realnych konsultacji spotecznych, jak rowniez w zamiarze obrony wyjatkowego miejsca kultu,
jakim jest Sanktuarium Maryjne w Gietrzwaldzie, na przestrzeni tych dwdch lat organizowane
byly kilkukrotnie przez ruch spoleczny Komitet Obrony Gietrzwaldu (KOG) pikiety
i manifestacje, w ktorych brat udzial szereg innych lokalnych i ogdlnopolskich organizacji
spotecznych (m.in. w dniu 5.05.2023r., w dniu 3.06.2023r., w dniu 10.09.2023r.), a takze
konferencje prasowe (m.in. w dniu 30.11.2024r.); KOG wspiera "Gazeta Gietrzwaldzka",
zalozona i prowadzona przez Andrzeja Samulowskiego, pierwszego wdjta Gietrzwaldu
wybranego w pierwszych wolnych wyborach po 1989 roku, obecnie emeryta; w dniu
21.05.2023 KOG zlozyt do Ministra Klimatu i Srodowiska petycje w kwestii przeprowadzenia
kontroli procesu i merytorycznej tresci wydawanych przez RDOS postanowient wobec braku
wlasciwego rozpoznania zakresu i celu inwestycji, w szczeg6lnosci odstapienia od
konieczno$ci przeprowadzenia oceny oddzialtywania na srodowisko; w dniu 18.05.2023r. na
lamach portalu debata.olsztyn.pl opublikowany zostat List otwarty KOG, na ktéry w dniu
24.05.2023r. (na lamach tegoz serwisu) odpowiedziala Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Olsztynie;

dzialania KOG w czasie manifestacji oraz w toczacych sie postepowaniach administracyjnych
wspieraly inne organizacje lokalne i ponadlokalne: Stowarzyszenie Warmiakow,
Ekologiczne Stowarzyszenie Przyjaciol Jeziora ,Pienigzek” (Pinuczek), Stowarzyszenie
Zielony Zréwnowazony Rozw6j Warmii i Mazur, Fundacja Swiety Olaf Na Rzecz
Podtrzymania i Rozwoju Katolickiej Tozsamo$ci Narodu Polskiego, Stowarzyszenie na
Rzecz Ochrony Krajobrazu Kulturowego Mazur ,Sadyba”, Fundacja Dzialan
Spolecznych i Ekologicznych ,,Nexus, ruch "Intronizacja Jezusa Chrystusa na Kroéla
Polski”, ruch "Sludzy Maryi", Stowarzyszenie Ruch Effatha, Stowarzyszenia
$w. Maksymiliana w Bydgoszczy, ruch "Kamratéw", partia Polska Jest Jedna, Konwent
Obroncow Polski, Stowarzyszenie Marsz Powstania Wielkopolskiego, Fundacja im.
Piotra Poleskiego, Fundacja Konfederacja Gietrzwaldzka, Stowarzyszenie Suweren.pl -
powyzsza lista (sformulowana przede wszystkim na podstawie informacji medialnych)
zapewne nie jest wyczerpujaca;

wiosna 2023r. podjeta zostala przez mieszkancéw Gminy inicjatywa przeprowadzenia
referendum w sprawie odwotania Wéjta Gminy Gietrzwatd przed uptywem kadencji, ktéra
w niejasnych okoliczno$ciach nie doszta do skutku (szeroko o tych sprawach pisano na
lamach portalu debata.olsztyn.pl oraz opinie.olsztyn.pl); jeszcze w trakcie procedury w dniu
5.04.2023r. do domu pelnomocnika komitetu referendalnego wkroczyla Policja zadajac
wydania dokumentéw zwigzanych z inicjatywq - zatrzymano kopie kart z podpisami oséb
popierajacych referendum (oryginaty byty juz przekazane do komisarza wyborczego); prezes
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Fundacji im. Piotra Poleskiego opublikowal list do ministra sprawiedliwosci z prosba
o interwencje w zwiazku z zarzadzonym przez prokuratora przeszukaniem;

e w dniu 11.07.2023r. zostala zlozona przez Stowarzyszenie ,Razem dla Gietrzwaldu”
do Wojewody Warminsko-Mazurskiego petycja wzywajaca Wojewode do podjecia dziatan
nadzorczych i zaskarzenie do WSA w Olsztynie uchwak nr XXIX/209/2020 oraz
XLIII/314/2021 Rady Gminy Gietrzwatld z dnia 15.12.2020 oraz 30.12.2021 w sprawie
uchwalenia zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy Gietrzwald oraz uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
terenow ustugowych potozonych w potudniowej czesci obrebu Gietrzwald, gmina Gietrzwald
- w celu stwierdzenia ich niewaznosci z uwagi na istotne naruszenie prawa w trakcie procesu
planistycznego;

e w dniu 14.07.2023r. zostata ztozona do Wojewody Warminsko-Mazurskiego przez Fundacje
Konfederacja Gietrzwaldzka podobna petycja, ktéra dodatkowo uzyskala poparcie posla
Grzegorza Brauna (Interwencja Poselska z 27.07.2023r.). Wojewoda udzielil odpowiedzi
pismami z dn. 16.08.2023r. (zn. PN.40.239.2023), z dnia 24.08.2023r. (zn. PN.40.242.2023)
oraz z dnia 17.11.2023r. (zn. PN.40.321.2023);

e w dniu 09.08.2023r. zostal ztozony w ramach interwencji poselskiej przez posla Grzegorza
Brauna wniosek do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Olsztynie o zbadanie
prawidlowosci prowadzonego przez Wéjta Gminy Gietrzwald postepowania, zakonczonego
decyzja z dnia 16 stycznia 2023 numer 1DS/2023 (znak: RR.G.6220.6.2022) w przedmiocie
ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan dla Przedsiewziecia pn. ,Budowa Centrum
Dystrybucyjnego Lidl Gietrzwald wraz z infrastruktura techniczna doziemne instalacje
zewnetrzne w miejscowosci Gietrzwald gmina Gietrzwald", na wymienionych w decyzji
dziatkach; w odpowiedzi SKO w Olsztynie poczatkowo wskazalo na brak mozliwosci
procedowania wniosku z uwagi na brak akt sprawy; po kolejnej interwencji poselskiej posta
(pismo z dnia 16.09.2023r.) SKO wystapilo o udostepnienie tych akt i udzielajac odpowiedz
na wniosek, poinformowalto, zZe sklad orzekajacy nie znalazt podstaw do wszczecia
postepowania w celu stwierdzenia niewaznosci wymienionej wyzej decyzji (pismo SKO
w Olsztynie z dnia 25.08.2023, znak SKO 60.25.2023 / pismo z dnia 29.09.2023, znak SKO
60.25.2023 / pismo z dnia 18.10.2023 znak SKO 60.79.2023);

e w dniu 2.11.2023r. zostalo zarejestrowane Warszawskie Stowarzyszenie Wspierania
Gietrzwaldu, majace status stowarzyszenia zwyklego; stowarzyszenie to podjelo dzialalnosé
z dniem 1.01.2024r. i od tamtej pory prowadzi dzialania o charakterze informacyjnym
i edukacyjnym, realizujac odczyty, konferencje, filmy i wywiady dotyczace Gietrzwatdu
(m.in. konferencja ,,Znaczenie Gietrzwaldu dla Polskiego Narodu i Kosciola — historia
i wspélczesnos$¢”, Warszawa 15.06.2024r. oraz szereg wykladow i wywiadéw m.in. na kanale
YT Centrum Edukacyjne Polska);

e Stowarzyszenie Konwent Obroncéw Polski zorganizowato Krucjate Gietrzwatdzka, majaca
na celu obrone Swietego Miejsca Objawien; w ramach krucjaty m.in. zorganizowano w dniu
27.11.2023r. pikiete pod Urzedem Wojewo6dzkim w Olsztynie; po zakonczeniu pikiety zostala
wreczona Wojewodzie petycja Krucjaty Gietrzwaldzkiej w sprawie obrony Swietego Miejsca
- ta sama petycja zostala wreczona takze Metropolicie Warminsko-Mazurskiemu;

¢ Fundacja Osuchowa wyprodukowata film dokumentalny ,,Gietrzwatd 1877. Wojna $wiatow”
w rezyserii G. Brauna - po$wieconemu objawieniom, ktére miaty miejsce latem 1877r. i ich
kontekstowi politycznemu; inicjatywa ta nie byla oczywiscie zwiazana z inwestycjgq Lidl
Polska, gdyz prace nad filmem rozpoczeto kilka lat wczesniej; pokazy filmu sg organizowane
od wrzesnia 2024r. w catej Polsce (dotychczas odbyto sie ponad 600 pokazéw filmu i kolejne
sa zaplanowane) i podczas kazdego pokazu filmu przedstawiana jest krétka prezentacja
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multimedialna wyja$niajqca istote i watpliwosci zwigzane z planowana inwestycja Lidl Polska
w Gietrzwaldzie - dzieki tym informacjom do grona obroncéw Gietrzwatdu wilaczylo sie
grono specjalistow z dziedzin budownictwa, zagospodarowania przestrzennego, gospodarki
wodnej i prawa administracyjnego (w tym Autorzy niniejszego opracowania), a ze sprawa
kwestionowanej inwestycji mogly zapoznac sie szerokie kregi spoleczenstwa;

e Stowarzyszenie Suweren.pl z siedziba w Gdansku podjelo akcje polegajaca na
wydrukowaniu specjalnych kart pocztowych w obronie Gietrzwaldu, z powotaniem sie na art.
53 Konstytucji (zasada wolno$ci sumienia) celem spowodowanie ich masowej wysylki przez
obywateli do Prezydenta RP; karty te byly rozprowadzane m.in. podczas seanséw w/w filmu
dokumentalnego ,,Gietrzwald 1877. Wojna $wiatow”; dotychczas zostalo rozdanych /
wystanych ok. 30 tysiecy kart;

e Fundacja Konfederacja Gietrzwaldzka w dniach 29.03.2024r.-6.04.2029r. oglosita
nowenne do Milosierdzia Bozego w intencji obrony Gietrzwaldu przed szkodliwg inwestycja
Lidla;

e W dniu 8.11.2024r. zostala w Warszawie (w budynku Sejmu RP) zainaugurowana dziatalnos¢
Ogoélnopolskiego Komitetu Obrony Gietrzwaldu (OKOG) - podczas spotkania roboczego
postéw Konfederacji Korony Polskiej oraz Stowarzyszenia Suweren.pl z siedziba w Gdansku
- wcelu zatrzymania inwestycji korporacji Lidl Polska w Gietrzwaldzie oraz konsolidacji
Srodowisk i wspoéldziatania w tym zakresie; w dniu 15.11.2024r. OKOG zorganizowat pikiete
pod gtéwna siedzibg LIDL Polska w Tarnowie Podgérnym — nie doszto niestety do rozmow
z przedstawicielami Zarzadu firmy; w dniu 22.11.2024r. przedstawiciele OKOG zlozyli na
rece Wéjta Gminy Gietrzwatd petycje wzywajaca do odstgpienia od planéw realizacji
szkodliwej inwestycji — Wojt udzielit na niag odpowiedzi pismem z dnia 26.02.2025r.;

e w calej Polsce kontynuowana jest zorganizowana przez OKOG ogoélnopolska akcja
protestacyjna ,,STOP LIDL”, polegajaca na pikietach pod sklepami sieci LIDL, przy okazji
ktérych prezentowane sg banery ,Stop Lidl” i rozdawane ulotki informacyjne w celu
zainteresowania sprawa szerszych kregéw spoleczenstwa; akcja pikietowania odbyla sie juz
trzykrotnie: dnia 15.11.2024r (odbyto sie kilkadziesiat pikiet), w dniach 13-14 grudnia 2024r.
(odbylo sie ponad 100 pikiet) oraz 15 lutego 2025r. (odbylo sie ponad 180 pikiet) - pikiety
odbywaly sie w calym kraju; kolejna edycja pikiet planowana jest na dzien 5 kwietnia 2025r.
wraz z ogolnopolskim bojkotem konsumenckim;

e pismem z dnia 27.11.2024 r. radny powiatu olsztynskiego Krzysztof Kaminski skierowat
na rece Starosty Olsztynskiego interpelacje wzywajaca do przedstawienia obecnego stanu
ustalen z inwestorem w zakresie przebudowy drogi powiatowej na odcinku od wezla
drogowego DK16 na wysoko$ci miejscowosci Gietrzwald do planowanej inwestycji, a takze
przedstawienie planéw odno$nie wycinki drzew przydroznych na w/w odcinku; wnioskowat
takze o zorganizowanie spotkania Inwestora z przedstawicielami Komitetu Obrony
Gietrzwaldu, w celu wyjasnienia watpliwosci zwiazanych z inwestycja - Starosta odmowit
podjecia inicjatywy pojednawczej;

e bardzo liczne grono zainteresowanych obywateli bralo udzial w rozprawach prowadzonych
przez Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie (w dniu 14.11.2024r. oraz w dniu
16.01.2025r.) — z powodu braku miejsc dla wszystkich zainteresowanych na sali rozpraw thum
oczekiwatl pod budynkiem sadu;

e dnia 3.02.2025r. postowie na Sejm Wlodzimierz Skalik i Roman Fritz skierowali do NIK
wniosek o kontrole legalnosci postepowania prowadzonego przez Wojta Gminy Gietrzwatd
w sprawie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla Centrum Dystrybucyjnego LIDL
Gietrzwald;
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e uczestnicy konferencji Parlamentu Jakubowego wskutek inicjatywy KOG podpisali pismo
z protestem wobec planowanej inwestycji w Gietrzwaldzie;

e do sprawy wlaczyta sie réwniez znaczaca organizacja miedzynarodowa — US Institute
of Diplomacy & Human Rights (dyrekcja w Warszawie), ktéra wystosowata pismo do Lidl
Polska z protestem wobec budowy inwestycji w Gietrzwaldzie;

e na przestrzeni ponad 2 lat od czasu wydania decyzji $rodowiskowej w internetowych
serwisach informacyjnych (nie tylko lokalnych, ale takze ogdlnopolskich) pojawilo sie
kilkadziesiat artykuléw dotyczacych tej sprawy; zrealizowano liczne wywiady / programy /
filmy dokumentalne dotyczace Gietrzwatdu i planowanej inwestycji — zamieszczone zaréwno
na platformie YouTube, jak i emitowane w telewizji publicznej oraz w radio.

Opisane wyzej dzialania Swiadcza o ogromnym (i wzrastajacym z biegiem czasu)
zainteresowaniu opinii spolecznej sprawa Gietrzwaldu, a przede wszystkim o ogromnym oburzeniu
spotecznym wobec zamiaru realizacji Centrum Dystrybucyjnego LIDLa w tym wyjatkowym miejscu.
Rozwdj wypadkéw jest bardzo dynamiczny i wcigz na wielu frontach podejmowane sa kolejne
dziatania.

7. Powolanie Parlamentarnego Zespolu ds. Obrony Gietrzwaldu

W dniu 8 stycznia 2025r. powolany zostatl Parlamentarny Zespdt ds. Obrony Gietrzwaldu,
w skilad ktérego weszto 8 postéw na Sejm RP reprezentujacych Konfederacje Korony Polskiej, PiS
iPSL. W dniu 9 stycznia 2025r. w Sejmie odbylo sie pierwsze posiedzenie Zespolu z udziatem
szerokiego grona publicznosci i zaproszonych ekspertéw. Na posiedzenie zostat zaproszony Zarzad
koncernu Lidl Polska, ale nie skorzystal z zaproszenia. Podczas posiedzenia przedyskutowano
przebieg dotychczasowych procedur, dokonano oceny obecnego stanu spraw od strony prawnej
oraz przedyskutowano mozliwosci dzialania w celu zainteresowania sprawa kluczowych dla niej
organéw centralnych administracji rzadowe;j.

W dniu 16.01.2025r. Prezydium Parlamentarnego Zespolu ds. Obrony Gietrzwatdu
wystosowato pismo do zarzadu LIDL Polska Sp. z o.0. Sp.k. wzywajace do powstrzymania sie od
wykonywania jakichkolwiek prac ziemnych (robét budowlanych) naruszajacych obowiazujacy
w Obszarze Chronionego Krajobrazu Doliny Pasteki zakaz trwalego znieksztalcenia rzezby terenu.
Ponadto czlonkowie Zespotu osobisci interweniowali w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa
Narodowego w sprawie odmowy objecia ochrona konserwatorska catosci alei drzew na drodze
dojazdowej do planowanej inwestycji, a wspomniana wczesniej decyzja MKiDN z dnia 19.02.2025r.
stanowi poklosie spotkania w Ministerstwie.

W dniu 19.03.2025r. odbylto sie drugie posiedzenie Zespotu, podczas ktérego zreferowano
dotychczasowe (najnowsze) sukcesy s$rodowiska obroncéw Gietrzwatdu oraz dyskutowano
nad kolejnymi krokami, ktére powinny by¢ podjete w tej sprawie.

Wraz z powolaniem Zespolu Parlamentarnego debata spoleczna nt. planowanej inwestycji
w Gietrzwaldzie (a raczej spoteczny ruch protestacyjny wobec tej inwestycji) wkroczyly
jednoznacznie na poziom najwyzszych szczebli reprezentacji w spoteczenstwie obywatelskim.
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8. Podsumowanie:
charakterystyka inwestycji ,,Centrum Dystrybucyjne LIDL Gietrzwald”

W wyniku zaprezentowanych w tej czeSci procedur Inwestor znajduje sie obecnie na
przystowiowej ,ostatniej prostej” przedrealizacyjnej fazy procesu inwestycyjno-budowlanego.
Najwazniejszq przeszkode do pokonania na tym etapie stanowi problem przebudowy drogi
powiatowej DP1370N — z chwila wydania decyzji ZRID dla tej inwestycji przeszkoda ta zostanie
pokonana. Po wybudowaniu zjazdu ze wspomnianej drogi na teren inwestycji Inwestor bedzie mdgt
zatem rozpocza¢ roboty budowlane — i w falistym krajobrazie warminskim, posrodku terenéw rolnych,
w oddaleniu od rozdrobnionej zabudowy lokalnej, tuz przed przypadajaca za dwa lata 150.
rocznica objawien w Gietrzwaldzie pojawi sie obiekt o nastepujacych parametrach (dla bardziej
czytelnego ukazania skali przedsiewzieci podanych w zaokragleniu):

1. Dane ogdlne:
e powierzchnia terenu inwestycji: ok. 413 tys. m* — ok. 41 ha,
e powierzchnia zabudowy: ok. 70 tys. m* — ok. 7 ha,
e powierzchnia utwardzen: ok. 83 tys. m* — ok. 8,3 ha,
e powierzchnia biologicznie czynna: ok. 250 tys. m* — ok. 25 ha,
e tereny zielone (nieprzewidziane pod zabudowe) — ok. 9 tys. m” - niecaty 1 ha

2. Hala magazynowa: ok. 6,9 ha
e dhigosc: ok. 440 m,
o szeroko$¢: ok. 153 m (czes¢ podstawowa) — 192 m (cze$¢ techniczna),
e wysokos$¢:
- ok. 13 m (attyka nizsza)
- ok. 21 m (kalenica gléwna/mroznia)
- ok. 24 m (klatka schodowa)

3. Inne obiekty:

e dwa zbiorniki retencyjne - }gcznie ok. 10 tys. m® (objeto$¢)/ponad 4 tys. m* (pow.).
- 1. Objetos¢: ok. 4,8 tys. m* / powierzchnia: 2.025 m?
- 2. Objetos¢: ok. 5,2 tys. m*/ powierzchnia: 2.750 m?

e ekran akustyczny: 160m x 4m (dlugos¢ x wysokosc¢)

o place: paletowy (powierzchnia 1925m2) oraz sktadowy (powierzchnia ok. 2200m2)

e parkingi:
- miejsca postojowe dla samochodéw osobowych — 296
- miejsca postojowe dla samochodow ciezarowych — tacznie 148

e budynki techniczne: budynek wartowni / budynek pompowni (wraz ze zbiornikiem wody
p-poz — ok. 1.800 m*® wody )

e wiaty: wiata autobusowa / dwie wiaty na rowery / wiata palarnia

W zwigzku z oczywista ucigzliwoscia takiego przedsiewziecia dla srodowiska jest to obiekt
zaliczony do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na sSrodowisko na
podstawie czterech punktéw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzes$nia 2019r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac¢ na srodowisko (§3 ust. 1):

1) pkt 37 lit. b (instalacje do naziemnego magazynowania produktéw naftowych),
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2) pkt 54 lit. a (zabudowa przemystowa lub magazynowa o powierzchni zabudowy réwnej lub
wiekszej 0,5 ha na obszarze na chronionego krajobrazu),

3) pkt 58 lit. a (parkingi samochodowe lub zespoly parkingéw o powierzchni rownej i wiekszej
0,2 ha na obszarze chronionego krajobrazu),

4) pkt 83 lit. b (punkty do zbierania odpadow).

Lokalizacje planowanej inwestycji wzgledem wsi Gietrzwald oraz skale proporcji
powierzchni terenu inwestycji wzgledem powierzchni wsi obrazuje mapa zamieszczona na wstepie do
rozwazan niniejszej ,CzeSci opracowania”, sporzadzona przez Urzad Gminy Gietrzwald i
zamieszczona na stronie internetowej Gminy. Bazylike Narodzenia NajSwietszej Maryi Panny w
Gietrzwaldzie od nabytej przez Inwestora dzialki dzieli zaledwie 800 metréw. Mapa nie oddaje
tylko réznicy wysokosci terenéw: hala magazynowa znajdowac sie bedzie na wzgoérzu goérujacym
ponad wsig, tworzac dominante kompozycyjng w krajobrazie.

Nie jest to oczywiscie spisek sit nieczystych — Wéjt Gminy Gietrzwald staral sie po prostu
pozyska¢ poteznego inwestora, ktéry pomoze Gminie ekonomicznie. Wszystkie wyznaczone
w obowigzujacych planach tereny przemystowe przeznaczone zostaly dla niewielkich inwestycji,
ktére nie zaburza krajobrazu oraz nie wplyna negatywnie na uwarunkowania Gminy jako miejsca
kultu religijnego. W zwiazku z takimi uwarunkowaniami w planach zaktadano rozdrobniona strukture
wlasnosciowa poprzez wprowadzenie zasad podzialu na dziatki, przebieg drég wewnetrznych oraz
ksztalt calego terenu; na wszystkich terenach ograniczano wskazniki i gabaryty obiektéw, w tym ze
wzgledu na ochrone krajobrazu (wysoko$¢ obiektéw do 9,0 m). Tymczasem inwestycja Lidl Polska
wymagata lokalizacji, ktéra ze wzgledu na cechy geometryczne, uksztalttowanie terenu, strukture
wlasnosciowa (jeden wiasciciel), a takze mozliwos¢ ustalenia wiekszych gabarytéw dopuszczalnych
obiektéw umozliwialaby realizacje inwestycji o wiekszej skali.

Zasadnicza cze$¢ dyskusji wokol tych probleméw odby¢ sie jednak powinna na etapie
procedur planistycznych. W chwili obecnej ocena, czy inwestycja Lidl Polska jest zgodna z prawem,
musi uwzglednia¢ tres¢ uchwalonego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dopuszczajacego realizacje na tym terenie ,centréw dystrybucyjnych”. Ze wzgledu jednak na
obowigzywanie na tym terenie réwniez uchwaly Sejmiku Wojewddztwa w sprawie Obszaru
Chronionego Krajobrazu Doliny Pasteki swoboda planistyczna gminy zostala znaczaco ograniczona,
poprzez wyegzekwowanie przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w procedurze
planistycznej takich zapiséw planu miejscowego, ktore zabezpieczy¢ powinny ochrone wartoSci
krajobrazowych (w szczeg6lnosci rzezby terenu). Ocena zgodnosci konkretnych rozwigzan
projektowych tej konkretnej inwestycji z przepisami planu miejscowego, uchwalty w sprawie Obszaru
Chronionego Krajobrazu Doliny Pasteki oraz innymi przepisami o ochronie srodowiska stanowié
bedzie cel i konkluzje drugiej czesci niniejszego opracowania, omawiajacej kluczowe problemy
prawne zwiazane z realizacja tej inwestycji.
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CZESC II.

Kluczowe problemy prawne
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I. Trwale znieksztalcenie rzezby terenu

Kwestia zgodnosci planowanego przedsiewziecia z:

a) 88 pkt 2 lit. b uchwaly nr XLI11/314/2021 Rady Gminy Gietrzwald z dnia 31 grudnia 2021r.
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenéw ustlugowych
polozonych w poludniowej cze$ci obrebu Gietrzwald, gmina Gietrzwald — formulujacego
nakaz ,,dostosowania planowanej zabudowy i zagospodarowania terenu do istniejacej rzezby
terenu”,

b) 85 ust. 1 pkt 5 Uchwaly Nr XXVI1/605/17 Sejmiku Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego
z dnia 25 kwietnia 2017 w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Doliny Pasleki —
formulujacego zakaz ,trwalego znieksztalcenia rzezby terenu” na obszarze chronionego
krajobrazu;

Kwestia niekompletnosci projektu zagospodarowania terenu oraz projektu architektoniczno-
budowlanego zatwierdzonego w decyzji o pozwoleniu na budowe — brak w projektach informacji
wskazanych w § 15 ust. 2 pkt 8 oraz §21 ust. 1 lit. b rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 11
wrzesnia 2020r. w sprawie szczegélowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz.U. Nr
2022, poz. 1679), dotyczacych uksztaltowania terenu;

Kwestia naruszenia art. 35 ust. 5 pkt 1 w zw. z art. 35 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo
budowlane (Dz. U. z 2024r. poz. 725) — poprzez wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe pomimo
niewykonania postanowienia organu administracji architektoniczno-budowlanego o obowiazku
usuniecia nieprawidlowosci w dokumentacji projektowej w zakresie wskazanym w poprzednim
punkcie;

1. Uwagi wprowadzajace

Uchwata nr XLIII/314/2021 Rady Gminy Gietrzwald z dnia 31 grudnia 2021r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w 88 pkt 2 lit. b formuluje nakaz
»dostosowania planowanej zabudowy i zagospodarowania terenu do istniejacej rzezby terenu”.
Podobna tre$¢ zawiera §5 ust. 1 pkt 5 Uchwaly Nr XXV1/605/17 Sejmiku Wojewddztwa Warminisko-
Mazurskiego z dnia 25 kwietnia 2017 w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Doliny Pasteki
formutujacy zakaz ,wykonywania prac ziemnych trwale znieksztalcajacych rzezibe terenu”.
OczywiScie trzeba mie¢ na uwadze, Ze obydwa przepisy maja odmienne brzmienie, ktadac akcent na
inny aspekt analizowanego zagadnienia: przedmiotem regulacji w planie miejscowym jest kwestia
wkomponowania bryly budynku w istniejacq rzezbe teren (jako aspekt ochrony krajobrazu, ktérej
poswiecony jest §8 m.p.z.p.), przedmiotem regulacji uchwaty Sejmiku — kwestie dotyczace zakresu
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robot ziemnych w trakcie realizacji inwestycji (przeksztalcenie terenu na skutek wykopdw, niwelacji
terenu i budowy nasypow) — roéwniez podyktowane zamiarem ochrony naturalnego krajobrazu.
Wspolna jest wiec ratio legis obydwu przepisow w aspekcie koniecznosci ochrony (zachowania)
istniejacej rzezby terenu i jej waloréw krajobrazowych.

Teren planowanej inwestycji jest pofatldowany. Jak wskazat inwestor w K.I.P. (str. 12) poziom
terenu ksztaltuje sie na wysokosci od 125 m n.p.m. do 137 m n.p.m. Nie sa to twierdzenia zgodne
zprawda — w projekcie budowlanym wskazano bowiem: ,Teren przedmiotowej inwestycji jest
zréznicowany wysokosciowo w zakresie rzednych od 117 — 141 m n.p.m. (...)” (PZT-opis, pkt 4.2., str.
47). Nawet jednak przyjmujac dane zawarte w K.L.P. oznaczaloby to réznice 12 metréw pomiedzy
najwyzej i najnizej potozonym punktem w terenie — w ktérym to terenie ma by¢ wykonana (zgodnie
z danymi zawartymi w K.I.P., s. 16) hala o powierzchni liczacej ponad 7 ha, wykonana na planie
prostokata o dtugosci ok. 440 m, szerokosci ok. 153 m (cze$¢ podstawowa) /166 (cze$¢ techniczna).
Przy czym posrodku planowanej hali przypada najwyisze wzniesienie terenu (rzedna 137 m
n.p.m.), a cze$¢ polnocno-zachodnia budynku hali zlokalizowana bedzie na rzednej znaczaco
nizszej (ok. 123 m n.p.m. - jak wynika z map zalaczonych do projektu budowlanego). Ponadto na
tym pofatldowanym terenie beda zlokalizowane réwniez drogi i parkingi liczace ponad 8 ha oraz dwa
zbiorniki retencyjno-rozsaczajace o tacznej pojemnosci planowanej poczatkowo na ok. 5.000 m?>.
Dane zawarte w projekcie budowlanym réznig sie tylko nieznacznie od tych parametréw
(w najwiekszym stopniu zmienita sie planowana szerokos¢ hali w cze$ci technicznej — wedlug PZT
wynosi¢ ma 192 m). W sposéb znaczacy ulegla zmianie objeto$¢ planowanych zbiornikow — projekt
budowlany przewiduje bowiem budowe dwdch zbiornikow retencyjnych o objetosci dwukrotnie
wiekszej — ok. 5 000 m® kazdy (o czym bedzie szerzej mowa w kolejnym rozdziale).

2. Problem ustalenia rzednej posadowienia hali magazynowej oraz zwigzanej z tym
skali przeksztalcen terenu

2.1. Roznica rzednych (131,70 — 133,30 m n.p.m.) a ilo$¢ przemieszczonych mas ziemnych

W toku procedur prawnych, na réznych etapach postepowania, przyjmowane bylty dwie rozne
rzedne posadowienia obiektu hali magazynowej (czyli gléwnego obiektu wchodzacego w skiad
przedsiewziecia). W poczatkowej fazie postepowania S$rodowiskowego na mapie stanowigcej
zalacznik do Karty Informacyjnej Przedsiewziecia oznaczona zostala rzedna 133,30 m n.p.m., finalnie
jednak w decyzji koniczacej postepowanie — na mapie stanowigcej zalacznik nr 2 do decyzji — znalazta
sie rzedna 131,70 m n.p.m. Taka tez rzedna zostala przyjeta w postepowaniu w sprawie pozwolenia na
budowe — w projekcie budowlanym zatwierdzonym w tej decyzji.

Kwestia ustalenia rzednej posadowienia hali magazynowej ma istotne znaczenie, poniewaz od
przyjetej rzednej zalezy skala przeksztalcen ziemnych (przemieszczenia mas ziemnych) niezbedna do
realizacji inwestycji — skala niwelacji terenu i wysoko$¢ planowanych nasypéw w falistym /
pagorkowatym terenie warminskim. Réznica pomiedzy rzednymi 133,30 m n.p.m. oraz 131,70 m
n.p.m. (wynoszaca 1,60 m) oznacza w okolicznosSciach sprawy ponad dwa razy wiecej mas
ziemnych niezbednych do przemieszczenia w ramach inwestycji. Obrazuje to zamieszczona
ponizej tabela, a szczeg6towe wyliczenia znajduja sie w Zalaczniku Nr 1 do niniejszego Raportu.
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rzedna posadzki 133,30 m n.p.m. 131,70 m n.p.m.
hali - dane z K.L.P. - dane z PZT / PAB
niwelacja wzgérza 4,2 m 7,0m
wysoczyznowego (do rzednej terenu obok hali - 130m n.p.m.)
zakres robot 156.099 m* 330.137 m®
ziemnych

masa urobku

ziemnego 296.589 ton 627.260 ton
(19KkN/m?)
nasypy pietrzace / 11,0 m 9,0 m

mury oporowe

nie uwzgledniono

zbiornikow 5.000 m? 10.140 m®
retencyjnych

Wyliczenie powyzsze, z koniecznosci przyblizone i oparte na pewnych zatozeniach, stato sie
niezbedne, by unaoczni¢ ogromng ilo$¢ przemieszczanych mas ziemnych — a tym samym skale
potencjalnych przeksztalcenn terenu — oraz przede wszystkim ogromna roznice w zakresie robot
ziemnych zalezna od przyjetej rzednej posadowienia hali magazynowej. Wyliczenia te powinny
by¢ precyzyjnie dokonane w projekcie budowlanym (w ramach tzw. ,,bilansu rob6t ziemnych”), czego
jednak zabraklo w niniejszej sprawie.

2.2.Karta Informacyjna Przedsiewziecia

Jak wspomniano wyzej, w K.I.P. zalaczonej w listopadzie 2022r. do wniosku o wydanie
decyzji sSrodowiskowej rzedna posadowienia hali zostala okreslona na poziomie 133,30 m n.p.m. —
przy czym podkresli¢ trzeba, ze nie zostala ona wskazana w tresci K.I.P., a wylacznie wynika z mapy
stanowiacej zalacznik nr 1 do K.L.P., zatytulowanej ,,Gietrzwald. Koncepcja zagospodarowania”
zdata 7.11.2022r. (karta nr 24 akt sprawy). Mapa opatrzona jest logo biura projektowego
sporzadzajacego projekt budowlany, ktérego pracownicy reprezentowali Inwestora zaréwno
w postepowaniu $rodowiskowym, jak i o pozwolenie na budowe — pelnomocnikami nie byli
pracownicy firmy, ktéra sporzadzita K.I.P. Na mapie znajduja sie nazwiska dwoéch projektantéw. Te
same dane znajduja sie na mapie o tym samym tytule znajdujacej sie w aktach sprawy jako zatacznik
do pisma Lidl Polska z dnia 6.12.2022r. (uzupelienie danych dot. drogi dojazdowej,
zagospodarowania wod deszczowych oraz drzewostanu) — karta nr 122. Nastepnie na poczatku
grudnia zloZzona zostala do akt sprawy Srodowiskowej poprawiona wersja K.I.P. (z data ,,grudzien
2022”), wraz z mapa o tej samej rzednej 133,30 m n.p.m., jednak z datg gtéwnag 9.12.2022r. (karta nr
162 akt sprawy). To samo na karcie nr 191 — tak samo mapa pt. ,,Gietrzwald. Koncepcja
zagospodarowania” z data 9.12.2022r. oraz rzedna 133,30 m n.p.m. Kazdej z tych map posiada
czeSciowo inny zakres danych (oraz nie wszystkie elementy zagospodarowania sq identyczne, co
wskazuje po prostu na trwajace prace projektowe), ale dane osobowe projektantéw sg tozsame.
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Z dnia 15.12.2022r. pochodza dwa pisma Wojta Gminy Gietrzwald kierowane do organéw
opiniujacych — Powiatowego Inspektora P.I.S. oraz RDOS, przekazujace tym organom , korekte” KIP.

Rzedna 131,70 m n.p.m., ktéra zostala ostatecznie wskazana na mapie stanowiacej zatacznik
nr 2 do decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 16 stycznia 2023r. (a nastepnie zostala
przyjeta w projekcie budowlanym zatwierdzonym w decyzji o pozwoleniu na budowe) pojawia sie
w aktach sprawy sSrodowiskowej w dwdch miejscach:

1) na mapie zatytutlowanej ,,Projekt zagospodarowania terenu” noszacej roéwniez date gtéwna
projektu 9.12.2022r. (karta nr 192 akt sprawy) — posiadajacej te same dane dwdch
projektantow - zalaczonej do akt sprawy prawdopodobnie 21.12.2022r. (taka data znajduje sie
w dolnym narozniku tabelki informacyjnej jako data sporzadzenia),

2) na czeSci mapy (bez danych tytulowych i tabelki informacyjnej) wklejonej w tresci
wiadomos$ci e-mail z dnia 4.01.2023r. z biura projektowego reprezentujacego Inwestora,
w ktérej podano informacje dotyczace parametrow hali (karta nr 233 akt sprawy); wydruk
znajdujacy sie w aktach sprawy nie ukazuje catosci mapy.

Mapa zalaczona finalnie do decyzji $rodowiskowe]j jako zalacznik nr 2 nosi tytut ,Projekt
zagospodarowania terenu” i date projektu 9.12.2022r. (w narozniku date 21.12.2022r. jako date
sporzadzenia mapy).

Z opisanego stanu dokumentéw wynika, Ze rownocze$nie z postepowaniem Srodowiskowym
w drugiej potowie grudnia 2022r. w biurze projektowym reprezentujagcym Inwestora tworzony byt juz
projekt budowlany dla rzednej terenu 131,70 m n.p.m. (,,Projekt zagospodarowania terenu” jest
czescia dokumentacji projektowej), gdy tymczasem w ramach postepowania srodowiskowego
funkcjonowata nadal ,,Koncepcja zagospodarowania terenu” z rzedng 133,30 m n.p.m. W tresci
K.L.P. nie ma zadnych odniesien dotyczacych przyjetej rzednej terenu, a w aktach sprawy nie
ma zadnego pisma Inwestora wnioskujacego o zmiane rzednych lub wyjasniajacego okolicznosci
z tym zwiazane; treS¢ K.I.P., zawierajaca deklaracje co do przyjecia takiej rzednej, ktéra ogranicza
powstawanie mas ziemnych (str. 26) nie zostala zmieniona przez caly czas trwania postepowania,
cho¢ obnizenie rzednej wiaze sie z 2-krotnym zwiekszeniem masy przemieszczonego urobku
ziemnego. Co najistotniejsze, niZzsza rzedna pojawia sie w aktach juz po zaopiniowaniu
przedsiewziecia przez organy wspoéldzialajace (P.I.S. oraz RDOS), nie staje sie czescia K.LP.
(ktéra nadal zawiera wyzsza rzedna na mapie pt. ,,Gietrzwald. Koncepcja zagospodarowania™)
i zostaje finalnie zamieszczona w decyzji konczacej postepowanie - zostaje umieszczona na mapie
stanowiacej zalacznik nr 2 do decyzji, bez wyrazinej wzmianki w tresci decyzji (w rozstrzygnieciu
lub uzasadnieniu) ani w ,,Charakterystyce przedsiewziecia” stanowiacej zal. nr 1 do decyzji.

Ani K.I.P, ani projekt budowlany zatwierdzony w decyzji o pozwoleniu na budowe nie
zawiera bilansu robét ziemnych, ani nawet proby wstepnego oszacowania na potrzeby postepowania
Srodowiskowego skali przemieszczonego urobku ziemnego. K.I.P. nie wspomina o skali niwelacji
terenu koniecznej do uzyskania planowanej rzednej ani o wysokosci niezbednych do wykonania
nasypow. W pierwszej wersji K.I.P. (z listopada 2022) temat zagospodarowania mas ziemnych
opisany by jednym zdaniem: ,Masy ziemne powstatle w wyniku prowadzenia wykopdw zostanq
rozplanowane na tereny zielone w celu ich wyréwnania” (str. 27 K.1.P. z listopada 2022). Co wiecej
w pierwszej wersji K.I.P. nie bylo zadnych danych wysoko$ciowych charakteryzujacych rzedne terenu
planowanego przedsiewziecia. Znalazty sie one dopiero w K.I.P. z grudnia 2022 —,,(...) poziom terenu
ksztattuje sie od 125-137 m n.p.m.” (str. 12), dane te jednak (jak wspomniano) nie sg zgodne z prawda
- w projekcie budowlanym wskazane zostaly odmienne parametry (réznica pozioméw od 117 m
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n.p.m. do 141m n.p.m.). Zmieniono i uzupetniono wdwczas zacytowany wyzej akapit, ktory uzyskat
nastepujace brzmienie: ,, Niewielkie masy ziemne powstate w wyniku prowadzenia robot budowlanych
(wykopy pod fundamenty, podwaliny) zostanq zagospodarowane pod powierzchniq budynku i placéw
utwardzonych. Poziom posadowienia budynku zostal zaprojektowany w ten sposob aby nie
generowac wywozu ani przywozu mas ziemnych (ziemia nieorganiczna). Ziemia organiczna zebrana
pod budowe centrum i placéw utwardzonych zostanie rozdysponowana na projektowanych terenach
zielonych. Nie przewiduje sie przechowywania mas ziemnych, gdyi zostanq one w catosci
zagospodarowane. Czes¢ nieorganiczna m.in. pod powierzchniq budynku i placow utwardzonych,
czes¢ organiczna poprzez zastosowanie do nasadzen izolacyjnych, zakladania trawnikéw na terenach
zielonych. Poprzez tereny zielone uwaza sie obszar niezabudowany, nieobejmujqcy terendw
oznaczonych miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jako ZP.01, ZP.02 — Tereny
Zieleni Urzqdzonej.” (str. 26, pkt 7.5. lit. a - pt. ,,Rozwigzania w zakresie gospodarki odpadami” / ,,Na
etapie budowy”). Umiejscowienie tak istotnych tresci w punkcie dotyczacym gospodarki odpadami
Swiadczy co najmniej o niewlasciwym zakwalifikowaniu catej problematyki - a by¢ moze o prébie
zbagatelizowania lub ukrycia problemu. Umiejscowienie rzednej na poziomie usrednionych wartosci
(pomiedzy 125-137 m n.p.m.) jest co prawda rozwigzaniem realizujgcym zakladany w tym miejscu cel
— niedopuszczenie do wywozu mas ziemnych jako odpadu poza teren inwestycji — ale w zaden sposob
nie realizuje celu wynikajacego z powolanych na wstepie przepiséw, tj. ochrony istniejacej rzezby
terenu.

2.3. Opinia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska — jako organ wyspecjalizowany, majacy
$wiadomo$¢ omawianego problemu prawnego - pismem z dnia 12.12.2022r. wezwat Biuro Projektowe
reprezentujace Inwestora do ztozenia wyjasnien i uzupeinienia informacji zawartych w K.LP.,
wskazujac przy tym (m.in.), Ze opisany w pierwszej wersji K.I.P. sposob zagospodarowania mas
ziemnych - wyréwnanie terenéw zielonych - bedzie powodowac naruszenie zakazu zmiany
rzeiby terenu wynikajacej z Uchwaly Sejmiku. Inwestor odniést sie do watpliwosci RDOS w piémie,
ktére wplyneto do tego organu w dniu 20.12.2022r. (brak pisma w aktach sprawy $rodowiskowej).
Finalnie w uzasadnieniu swojej opinii z dnia 22.12.2022r. RDOS cytuje jedynie akapit znajdujacy sie
w skorygowanej K.I.P. z grudnia 2022r. (przytoczony powyzej), po ktérym dodano tylko zdanie:
»Masy ziemne powinny zosta¢ wykorzystane w taki sposob aby nie dopusci¢ do zmiany rzeiby
terenu. Czes¢ organicznq nalezy wykorzysta¢c do zakladania terenow zielonych, bez ich
wyrownywania.”

Jest to jednak — trzeba podkresli¢ - zdanie znajdujace sie w uzasadnieniu postanowienia
RDOS, nie w treéci rozstrzygniecia. W dodatku dotyczy ono tylko wykonywania ewentualnych
nasypow, nie wspomina zas$ o zakazie dokonywania niwelacji.

Przede wszystkim jednak zapis ten nie jest poparty zadnymi szczegétowymi ustaleniami, ani
nawet przytoczeniem danych zawartych w K.L.P.: niwelacja terenu z poziomu siegajacego
miejscami 137 m n.p.m. wskazanego w treSci K.L.P. (czyli z istniejacej rzednej najwyzej polozonego
punktu terenu zlokalizowanego posrodku projektowanej hali) do deklarowanej wéwczas rzednej
133,30 m n.p.m. i tak oznaczataby w praktyce Sciecie wierzchotka wzniesienia. Przy tym wyréwnanie
powierzchni pod budowe hali dotyczy obszaru 7 ha, co wymaga dodatkowo wykonania nasypu
podnoszacego teren od ok. 123 m n.p.m. (czyli od istniejacej rzednej terenu pod jednym
z naroznikow projektowanej hali - odmiennie bowiem, niz podano w K.I.P. wskazujacej poziom
terenu inwestycji od 125 m n.p.m., rzedne terenu przy zbiorniku retencyjnym zaczynajq sie od ok.
121 m n.p.m.). Te dane zawarte w K..LP. z grudnia 2022r. i na mapach zalaczanych w trakcie
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postepowania (nawet jesli dane te byly nieprawdziwe i $wiadomie wprowadzaty w blad co do réznic
wysokosciowych terenu inwestycji i planowanej rzednej posadowienia hali gléwnej), tak czy inaczej
powinny sta¢ sie podstawa szczegdétowych ustalen co do zakresu przeksztalcenia terenu. Do danych
tych RDOS w wydanym postanowieniu nie odniést sie w ogéle. Nie zadano réwniez pytania
o projektowane skarpy i nasypy.

Dodatkowym zarzutem wobec postepowania prowadzonego przez RDOS jest wspomniana
wyzej okoliczno$¢, ze stanowisko tego organu dopuszczajace realizacje inwestycji bez koniecznosci
przeprowadzenia OOS zostalo wydane na podstawie dokumentéw przewidujacych rzedna terenu
133,30 m n.p.m. (do K.I.P. zalaczona byla mapa pt. ,,Koncepcja zagospodarowania terenu” z taka
wlasnie rzedna — co zreszta potwierdzita Regionalna Dyrektor Ochrony Srodowiska na famach serwisu
internetowego www.debata.olsztyn.pl, w odpowiedzi na list otwarty Komitetu Obrony Gietrzwaldu;
odpowiedz zamieszczono w serwisie dnia 24.05.2023r. pt. ,,Dyrektorka RDOS odpowiada na List
Komitetu Obrony Gietrzwaldu w sprawie inwestycji LIDLa”). Jak wskazano wyzej, roznica
niezbednych robét ziemnych dla rzednej terenu 133,30 m n.p.m. oraz rzednej 131,70 m n.p.m. siega 2-
krotnosci ilosci przemieszczonych mas ziemnych. Taka zmiana planowanego przedsiewziecia czyni
stanowisko RDOS nieaktualnym wobec zmienionych okolicznosci faktycznych.

W przywolanym wyzej artykule (w ramach publicznej dyskusji na }amach
www.debata.olsztyn.pl) Regionalna Dyrektor Ochrony Srodowiska bronila stanowiska zajetego
wopinii z dnia 22.12.2022r. wskazujac: ,,Nie kazde dziatania inwestycyjne prowadzq do
przeksztatcenia rzezby terenu. Podkreslam, ze zagadnienie ewentualnej zmiany uksztattowania terenu
bylo przedmiotem wnikliwych analiz. Stopien szczegétowosci informacji zawartych w dokumentacji
srodowiskowej pozwolit mi na stwierdzenie, Ze takiego naruszenia nie bedzie. Grunty orne, na ktorych
zaplanowano inwestycje sq wyptaszczone, co prawda ze spadkiem, jednakze pozbawione wyraznych
wzniesien, skarp i dolin. Poziom posadowienia planowanego budynku nawiqzuje do uksztattowania
terenu”.

Uzasadnienie opinii z dnia 22.12.2022r. nie wskazuje na przeprowadzenie wnikliwej analizy —
oczywistym jest brak zainteresowania RDOS konkretnymi ustaleniami faktycznymi. Powstaje pytanie,
czy roznice wysokosci terenu od 123 do 137 m n.p.m. mozna nazwac tylko ,wyplaszczeniem”
istniejacych gruntéw, a wyréwnanie tak zréznicowanego pofaldowanego krajobrazu w uktad tarasowy
na powierzchni ponad 15 ha mozna zakwalifikowa¢ jako ,,uwzglednienie”/,,zachowanie” istniejgcej
rzezby terenu. Powstaje réwniez pytanie, czy RDOS miat prawo lub obowiazek zada¢ od Inwestora
bardziej skonkretyzowanych danych dotyczacych skali rob6t ziemnych, nasypow i skarp - odpowiedz
na to pytanie zostanie udzielona w ostatnim punkcie tego rozdziahu.

2.4. Stanowisko Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w procedurze planistycznej
w 2021r.

Zaprezentowana tu postawa RDOS jest o tyle zaskakujaca, ze zupekie inaczej organ ten
zachowal sie niecate dwa lata wczesniej — w procedurze uzgodnienia projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenu inwestycji. Wowczas Wojt gminy 3-krotnie przedktadat
wniosek o uzgodnienie projektu planu (nie liczac dwoch wnioskéw wycofanych przez ten organ przed
ich rozpatrzeniem), i 3-krotnie otrzymal odpowiedZ odmowna RDOS wlasnie ze wzgledu na brak
w tresci projektu postanowien gwarantujacych zachowanie istniejacej rzezby terenu.

1) wniosek z dnia 13.01.2021r. (RRG-PP.6721.2.2019) — postanowienie z dnia 2.02.2021r.
0 odmowie uzgodnienia (sygn. WOPN.610.29.1.2021.JKS);
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2) wniosek z dnia 9.02.2021r. (RRG-PP.6721.2.2019) — postanowienie z dnia 22.02.2021r.
o odmowie uzgodnienia (sygn. WOPN.610.29.2.2021.JKS) oraz postanowieni z dnia
24.02.2021r. (sygn. WOPN.610.29.2.2021.JKS.1);

3) wniosek z dnia 14.04.2021r. (RRG-PP.6721.2.2019) — postanowienie z dnia 26.04.2021r.
0 odmowie uzgodnienia (sygn. WOPN.610.29.6.2021.JKS).

Wszystkie te postanowienia byly bardzo obszernie uzasadnione — a problemom ochrony
rzezby terenu poswiecono niemal polowe tego uzasadnienia. Warto przytoczy¢ fragment uzasadnienia
ostatniego z w/w postanowieni RDOS (postanowienia z dnia 14.04.2021r.), poniewaz jest on dowodem
na catkowicie inne podejscie tego organu do problemu realizacji centrum dystrybucyjnego na
Obszarze Chronionego Krajobrazu Doliny Pasleki (a dodatkowo $wiadczy to réwniez o tym, ze RDOS
z urzedu byt w posiadaniu szeregu niezbednych informacji, ktérych nie przywotat jednak
w uzasadnieniu opinii w 2022r. - pomimo nieaktualnych danych wysoko$ciowych terenu inwestycji,
wynikajacych prawdopodobnie z braku aktualno$ci map w zasobach Geoportalu w 2021r.):

»Dla przedmiotowego terenu byt juz rozwazany projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (postepowanie znak WOPN.610.29.1.2021), w ktérym ustalono, ze
aby zrealizowa¢ planowanq zabudowe i zwiqzany z niq sposob zagospodarowania i urzqdzenia
wydzielenia UP.01, nalezy dopusci¢ mozliwos¢ niwelacji obszaru. W aktualnie rozstrzyganym
projekcie zapisy te zostaty usuniete. Niemniej jednak w projekcie planu nie zawarto zZadnych ustalen
gwarantujqcych zachowanie istniejqcej rzezby terenu. Uzgodnienie projektu planu mozliwe jest tylko
w sytuacji, gdy z przyjmowanych w nim ustalen wynika zgodnos¢ z przepisami prawa. (...) Jednym
z takich wymogow na terenie przedmiotowej formy ochrony przyrody jest nakaz realizacji inwestycji
w zgodzie z § 5 ust. 1 pkt 5 uchwaty Nr XXV1/605/17 Sejmiku Wojewdédztwa Warminsko-Mazurskiego
z dnia z dnia 25 kwietnia 2017 r. w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Doliny Pasteki, ktory
stanowi zakaz wykonywania prac ziemnych trwale znieksztalcajqcych rzeZbe terenu (...). Obszar
objety wydzieleniem UP.01 to grunt niejednorodny wysokosciowo. (...) Na podstawie dostepnych
materiatéw kartograficznych oraz numeryczych modeli terenu prezentowanych na stronie
www.geoportal.gov.pl oceniono, ze pdinocny skraj obszaru objetego planem potoiony jest na
wysokosci ok 129-130 m n. p. m. Nastepnie rzezba terenu odznacza sie niewielki pofatdowaniem (ok
Im rdznicy). Grunt wznosi sie ku potudniu i na wysokosci drogi przecinajqcej obszar planu,
prowadzqcej do siedliska rolniczego poza granicq planu, osiqga poziom 136,33 m n. p. m. W dalszej
potudniowej czesci, w odlegtosci ok 160-170 m od wspomnianej drogi nastepuje spadek powierzchni
gruntu do wysokosci ok 131,6 m n.p.m. Po czym znowu sie wznosi, by w okolicach zabudowan
wystepujqgcych w potudniowym skraju obszaru objetego planem osiqgnq¢ wysokos¢ ok 142-143 m n. p.
m. Z powyiszego wynika, Ze roznice wysokosci w terenie objetym planem wynoszq nawet 14 m, a
jego rzezba ma ksztalt falisty. Oszacowano, ze miejscami spadek wynosi 3-5 %. Wartos¢ wydaje sie
niewielka, jednak interpretujqc jq w zakresie ww. zakazu nalezy mie¢ na uwadze docelowe
przeznaczenie terenu i skale jego przeksztatcenia. Rozwazany obszar bedzie zagospodarowany
wielkogabarytowymi budynkami, o wysokosci dochodzqcej do 24 m i funkcji magazynowo-
skladowo-ustugowej-produkcji w zakresie ustug, wskazany plan zmierza do lokalizacji centréw
dystrybucji i administracji. Najczesciej z tego rodzaju zabudowq zwiqzane sq liczne place
manewrowe, skladowe, przeladunkowe, parkingi — a wiec obszary, ktérym zapewnia sie komfort
uzytkowania, poprzez wykonanie ich na powierzchniach réwnych, a nie odznaczajqcych sie
spadkami. O znacznej ingerencji w przedmiotowy teren zaswiadczajq proponowane w projekcie
uchwaly wskazniki zabudowy — wysokos¢ obiektow do 24 m, wielkos¢ powierzchni zabudowy
w stosunku do dziatki (w domysle praktycznie caly obszar objety planem) 0,65 i udziat powierzchni
biologicznie czynnej 0,15. Wobec ww. okolicznosci, w szczegdlnosci w zakresie charakteru

www.okog.pl strona 34 Raport - Biala ksiega



Ogdlnopolski Komitet Obrony Gietrzwatdu

planowanego zagospodarowania, wysoce prawdopodobngq jest ingerencja w istniejqcq rzezbe terenu,
tym bardziej, ze na etapie poprzedniego postepowania wskazywano na jej potrzebe. Tym bardziej, ze
w prognozie oddziatywania na Srodowisko wskazano wprost, ze ,,Gidwne zmiany w zakresie
powierzchni ziemi zwiqzane bedq z (...) ewentualnymi niewielkimi niwelacjami terenu, ale bez
naruszania gtebokich warstw podloza”.(...) Tutejszy organ stoi na stanowisku, Ze projekt planu
zagospodarowania terenu dla tego typu inwestycji powinien zawiera¢ jednoznaczne ustalenia
wskazujqce na potrzebe zachowania istniejqgcego uksztaltowania terenu — . stosunkow
wysokosciowych, ukladéw nachyleri.” W konkluzji RDOS stwierdza, ze niezbedne jest ,takie
sformutowanie zasad zagospodarowania, z ktorych bedzie wynika¢, ze koncepcja zagospodarowania
terenu, jak i projektu budowlane bedq dostosowane do istniejqcej rzezby terenu i nie nastqpiq
okolicznosci zezwalajqce na zmiane rzednych terenu.”

Cho¢ w/w postanowienie RDOS zostalo uchylone w postepowaniu zazaleniowym przez
GDOS (postanowienie z dnia 17.09.2021r., sygn. DOA-WPPOH.610.9.2021.EK ), to GDOS
w uzasadnieniu przyznal co do zasady racje argumentom RDOS stwierdzajac: ,,organ I instancji
stusznie odméwit uzgodnienia przedmiotowego projektu MPZP Gietrzwatd ze wzgledu na fakt, iz
zatozenia projektu planu, nie pozwalajq na uznanie, iz jest on zgodny z regulacjami okreslonymi
w Uchwale, w tym z zakazami zawartymi w § 5 ust. 1 pkt. 3, 5 i 8 tego aktu prawa miejscowego.”
Dalej GDOS stwierdza: ,,(...) wznoszenia obiektu budowlanego nie mozna wprost utozsamiaé ze
zmianq rzezby terenu. Jakkolwiek obiekt taki niewqtpliwie stanie sie elementem krajobrazu, to nie
stanowi elementu decydujqcego o zmianie wartosci w postaci rzezby terenu. Niemniej jednak,
dzialaniami prowadzqcymi do modyfikacji kwalifikowanych jako zmiana rzezby terenu mogq by¢
dziatania przygotowujqce realizacje inwestycji, jak niwelacja terenu bqdZz odwrotnie — nasypanie
gruntu celem jego przygotowania pod budowe. Decyzje, czy dane dziatania bedq prowadzity do
zmiany rzezby terenu, nalezy podejmowac odrebnie dla kazdej inwestycji, analizujqc cechy i charakter
planowanej zabudowy, jak tez uczyniono w zaskarzonym postanowieniu.”

Tym samym GDOS potwierdzil prawidlowo$¢ argumentacji zawartej w postanowieniu
RDOS, a uchylenie tego postanowienia uzasadnione bylo tylko wzgledami formalnymi (naruszeniem
art. 124 ust. 1 K.p.a. w zw. z art. 106 § 4 K.p.a. w zw. z Uchwala Sejmiku Wojewédztwa w sprawie
Obszaru Chronionego Krajobrazu Doliny Pasteki, polegajacym na oparciu sentencji postanowienia na
w/w uchwale w og6lnosci, bez wskazania konkretnych przepiséw tej uchwaty).

W ostatecznosci RDOS uzgodnil przedstawiony nowy projekt m.p.z.p. postanowieniem z dnia
8.11.2021r. (WOPN.610.29.19.2021.JKS), stwierdzajac przy tym w uzasadnieniu: ,(...) Nakaz
dostosowania planowanej zabudowy, jak i zagospodarowania terenu do istniejqcej rzezby terenu
sSwiadczy o uwzglednieniu uwarunkowan hipsometrycznych w procesie budowlanym, mozliwym do
realizacji na podstawie procedowanego projektu. (...) Uzgodnienie projektu planu
zagospodarowania przestrzennego nie jest tozsame z uzgodnieniem konkretnej inwestycji. Jest to
uzgodnienie warunkow realizacji tej inwestycji.”

2.5. Decyzja Srodowiskowa

W uzasadnieniu decyzji srodowiskowej Wéjt Gminy Gietrzwald réwniez nie dokonal Zadnych
ustalen w zakresie rzednej terenu i skali planowanych rob6t ziemnych, nasypow i skarp. Uzasadnienie
decyzji zawiera wylacznie zacytowany wyzej akapit z uzasadnienia postanowienia RDOS
2 22.12.2022r. (str. 8 uzasadnienia decyzji Srodowiskowej). Potraktowano ogolnikowe informacje
zawarte w K.I.P. dotyczace gospodarki odpadami w trakcie budowy jako wystarczajace dla oceny
skali przeksztalcen terenu, nie odnoszac ich w ogodle do wynikajacego z obowiazujacych przepiséw
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zakazu zmiany rzezby terenu. Jedyny sformulowany w tym akapicie obowiazek (zacytowany w slad
za uzasadnieniem opinii RDOS): ,,Masy ziemne powinny zosta¢ wykorzystane w taki sposéb aby nie
dopusci¢ do zmiany rzeiby terenu. CzesS¢ organicznq nalezy wykorzysta¢ do zaktadania terenéw
zielonych, bez ich wyréwnywania.”- nie zostal wprowadzony do tresci rozstrzygniecia decyzji, jest
wylacznie czescia jej 22-stronicowego uzasadnienia. Tym bardziej — jak wskazano wyzej — nie
odniesiono danych dotyczacych istniejacego uksztaltowania terenu do rzednej 131,70 m n.p.m.,
przyjetej finalnie w wydanej decyzji srodowiskowej (na zalaczniku nr 2), nie wspomniano réwniez
o kwestii niezbednych niwelacji, nasypdw oraz zmianie ukladu nachyleni i spadkéw ze wzgledu
na konieczno$¢ uzyskania powierzchni ptaskich.

Usprawiedliwieniem dla braku jakichkolwiek ustalen w zakresie planowanego przeksztatcenia
terenu nie moze by¢ z pewnoscia brak takich szczegélowych danych na ,,wczesnym” etapie
planowania inwestycji. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze prace
projektowe prowadzone byly intensywnie i finalizowane réwnolegle z toczacym sie
postepowaniem w sprawie decyzji srodowiskowej. Swiadczy o tym nie tylko zalaczenie do akt
sprawy w drugiej potowie grudnia 2022r. mapy pt. ,,Projekt zagospodarowania terenu” zawierajacej
nizszq rzedna. Przede wszystkim trzeba wskaza¢ fakt, ze wniosek o wydanie pozwolenia na budowe
zostatl ztozony w Starostwie w dniu 13 stycznia 2023r. (a podpisany w dniu 11.01.2023r.) — a wiec
jeszcze przed wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, ktéra nosi date 16 stycznia
2023r. W tym momencie Inwestor posiadat juz kompletny — ukorniczony - projekt budowlany. Nalezy
domniemywac¢, ze musial mie¢ juz réwniez informacje co najmniej o projekcie decyzji, dajaca
gwarancje, ze nie bedzie zmuszony dokonywac istotnych korekt w projekcie budowlanym w celu
dostosowania go do tresci tej decyzji (a to z kolei $wiadczy o tym, ze jakakolwiek aktywnos$¢ innych
stron postepowania nie mogla juz wéwczas w znaczacy spos6b zawazy¢ na tresci projektowanej
decyzji srodowiskowej). Nie ulega zatem watpliwosci, Ze wszystkie dane niezbedne dla ustalenia
zakresu planowanych przeksztalcen terenu Inwestor juz posiadal w trakcie, gdy toczylo sie
postepowanie o wydanie decyzji sSrodowiskowej, gdyz na tym etapie ksztalt inwestycji byl juz
wystarczajaco skonkretyzowany w rozwiazaniach projektowych.

2.6. Pozwolenie na budowe

Na etapie postepowania w sprawie pozwolenia na budowe szczegétowe dane przedsiewziecia,
wystarczajace dla oceny skali przeksztalcenia terenu zostaty ujete w projekcie budowlanym. Starosta
Olsztynski  jako organ administracji  architektoniczno-budowlanej dysponowat bardziej
uszczegotowionymi i prawdziwymi danymi dotyczacymi uksztaltowania terenu (réznice
wysoko$ciowe od 117-141 m n.p.m.) oraz o przyjetej rzednej posadowienia hali magazynowej 131,70
m n.p.m. Dodatkowo miat informacje, Ze rzedna ta to rzedna posadzki hali — za$ teren przy budynku
hali uksztaltowany ma by¢ na rzednej nizszej 130,40 m n.p.m., podobnie na rzednej nizszej maja
zostac zlokalizowane parkingi dla samochodoéw osobowych — ok. 130 m n.p.m., prawie tyle samo
na styku terenéw utwardzonych z terenami zielonymi — 129,90 m n.p.m. Jedynie parking dla
samochodéw ciezarowych ma zosta¢ zlokalizowany na wyzszej rzednej: 132,50-135,70 m n.p.m. (pkt
5.2. ,Projektowane zagospodarowanie terenu”). Pomimo tych jednoznacznych danych, PZT (czes¢
opisowa) zawiera ogo6lnikowe stwierdzenia, ze budynek hali magazynowej bedzie ,,wkomponowany
w przedmiotowy teren”, jedynie ,.z niezbednym zakresem makroniwelacji” - po czym w projekcie
nastepuje opis przesunie¢ mas ziemnych pod budynkami i parkingami, czyli (usci$lijmy) na
powierzchni ok. 15 ha - co juz nie zostaje dopowiedziane. Na kornicu akapitu pada stwierdzenie, ze
»rzezba terenu, poza wspomnianymi obszarami, nie zostanie zmieniona. Jedynie w obszarach
przylegajqcych do projektowanych budynkoéw, obiektéw i utwardzern dostosowana lokalnie do
pozioméw planowanego zainwestowania” (pkt 5.2. ,Projektowane uksztaltowanie terenu” oraz pkt
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5.14 ,Wykazanie zgodnosci inwestycji z zapisami Miejscowego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego™). Sciecie wierzcholka wzniesienia o prawie 7 m projekt podsumowuje zdaniem:
»W ramach inwestycji planuje sie niewielki zakres makroniwelacji terenu pod budowe budynkéw
i terenow utwardzonych” (PZT pkt 5.15 ,,Ochrona $rodowiska” — p-pkt. e).

Cho¢ w projekcie brak jest tzw. bilansu rebot ziemnych, to zawiera on m.in. tzw. profile
terenowe, ktore obrazuja skale niezbednej niwelacji terenu oraz wysokos¢ projektowanych nasypow.
Profile terenowe nie sa co prawda sporzadzone dla catosci inwestycji — obszar ujety w profilach
terenowych stanowi prostokat o bokach 682 m (profile podtuzne) x 410 m (profile poprzeczne),
podczas gdy teren inwestycji (zblizony do prostokata) ma wymiary 1.082 x 374-417 m. Tak wiec
profile terenowe obejmujq teren niecatych 28 ha z 41 ha terenu inwestycji. Nie ujeto w nich
zbiornikéw retencyjnych ani muru oporowego o wysokosci ok. 9 m znajdujacego sie pomiedzy
zbiornikiem retencyjnym a projektowanym budynkiem hali (od strony poéinocno-zachodniej). Mur
oporowy oznaczony jest tylko na projekcie zagospodarowania terenu (PZT cze$¢ rysunkowa), przy
czym nie okreslono jego parametréw technicznych, jedynie z analizy projektowanych rzednych terenu
wywnioskowac¢ nalezy, ze jego wysoko$¢ wynosi¢ bedzie c.n. 9 m: zbiornik na wode znajduje sie
bowiem na rzednej 121m n.p.m., a droga dojazdowa pomiedzy tym zbiornikiem a budynkiem hali — na
rzednej 129,88 m n.p.m. W czesci opisowej PZT (pkt 3 ,,Przedmiot opracowania”) wymieniono ,,mury
oporowe” jako czes¢ wewnetrznego uktadu drogowego, bez szczeg6towej charakterystyki.

Co wiecej, na potrzeby wstepnego rozpoznania warunkéw gruntowo-wodnych do projektu
budowlanego zostalta wykonana opinia geotechniczna, zacytowana w czesci opisowej Projektu
architektoniczno-budowlanego dla hali magazynowej (,,Opis techniczny”, pkt 5.5. pt. ,Warunki
gruntowo-wodne i posadowienie”), w ktorej stwierdza sie co nastepuje:

* ,Deniwelacje terenu dochodzqce do 21 m wskazujq potrzebe przeprowadzenia prac
makroniwelacyjnych. Grunty zalegajqce w podlozu wykazujq ograniczonq przydatnosc¢
do budowy nasypow. Szczegdlnie grunty pylaste i ilaste wymagajq prowadzenia prac pod
Scistym nadzorem geotechnicznym, ze stalq kontrolq wilgotnosci, okresleniem skali
stabilizacji, doziarnienia (w oparciu o badania laboratoryjne), odwodnienia czy ewentualnego
zbrojenia geosyntetykami. Prace te wymagajq sporzqdzenia szczegotowego projektu robot
ziemnych.”

* ,Z uwagi na pagdrkowaty uksztattowanie terenu czeS¢ obiektu zostanie posadowiona
na gruncie rodzimym a czes¢ na przygotowanym nasypie.”

* ,,w zaleznosci od uksztattowania terenu oraz poziomu posadowienia pod fundamenty nalezy
wykona¢ wykop lub nasyp.(..) W przypadku pojawienia sie gruntow nienosnych lub
uplastycznienia gruntdéw nalezy je wymieni¢, a przestrzen wypetni¢ “chudym betonem”.
Budowa nasypoéw wymaga sporzqdzenia szczegotowego projektu robét ziemnych.”

Przytoczona tres¢ ,,Opinii geotechnicznej” jasno wskazuje, Ze nie sa prawda powolane wyzej
twierdzenia zawarte w PZT o ,,niewielkim zakresie makroniwelacji”.

Podkresli¢c w tym miejscu trzeba, ze chociaz zakaz zmiany rzezby terenu nie zostal
wprowadzony do rozstrzygniecia decyzji Srodowiskowej, a szczatkowe postanowienia w tym
zakresie (dotyczace wykorzystania mas ziemnych) znalazly sie wylacznie w uzasadnieniu decyzji,
ktére ma walor wylacznie informacyjny, to wynika on wprost z §5 ust. 1 pkt 5 Uchwaly w sprawie
Obszaru Chronionego Krajobrazu Doliny Pasleki, ktéry powinien sta¢ sie kryterium kontroli
projektu budowlanego przez organ administracji architektoniczno-budowlanej wydajacy pozwolenie
na budowe na podstawie art. 35 ust. 1 pkt 1 lit. a Prawa budowlanego.
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Jak sie wydaje, organ wydajacy pozwolenie na budowe miat Swiadomos$¢ tego problemu, lecz
jedynie czastkowo dokonat oceny tych okolicznosci (czy moze raczej podjal probe ich oceny,
odstepujac od niej w rzeczywistosci na dalszym etapie postepowania). W postanowieniu z dnia 23
stycznia 2023r. (sygn. BI-11.6740.8.2.2023.DT16) organ wezwal bowiem Inwestora do uzupeienia
brakéw w projekcie budowlanym, wskazujac m.in.:

o _nalezy w czesci rysunkowej projektu zagospodarowania terenu zalqczy¢ przekroje
(poprzeczne i podluzny) przez teren inwestycji wskazujqce na zachowanie istniejqcej rzezby
terenu poza obszarem inwestycji (z podaniem charakterystycznych rzednych terenu —
istniejqcych i projektowanych)” (pkt. 13);

e nalezy na rysunkach przekrojow i elewacji pokazac teren istniejqcy oraz teren projektowany
w obrebie budynku oraz w otoczeniu budynku tak, aby uwidocznié¢, iz teren w otoczeniu
budynku nie ulega znieksztalceniu. W zwiqzku z projektowanymi zmianami uksztattowania
terenu w obrebie inwestycji nalezy nanies¢ powstate w wyniku tego skarpy podajqc rzedne
istniejqce oraz rzedne projektowane terenu” (pkt 20).

PowyzZsze jest konsekwencja wymagan wynikajacych z rozporzadzenia Ministra Rozwoju
z dnia 11 wrze$nia 2020r. w sprawie szczegdtowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz.U. Nr
2022, poz. 1679). Zgodnie z § 15 ust. 2 pkt 8 rozporzadzenia, czes¢ rysunkowa projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu powinna okre$la¢ ,,uksztattowanie terenu, z oznaczeniem zmian
w stosunku do stanu istniejqcego, a w razie potrzeby przekroje pionowe terenu”, za$ zgodnie z § 21
ust. 1 lit. b, cze$¢ rysunkowa projektu architektoniczno-budowlanego dla budynkéw powinna zawierac¢
»,Charakterystyczne przekroje (...) z nawiqzaniem do poziomu terenu, ukazujqce powiqzanie
z podtozem (...)”. W tresci zacytowanego postanowienia mozna zauwazy¢ jednak rowniez zadanie
danych w zakresie bardziej szczegélowy, niz wynika z w/w rozporzadzenia — wlasnie w celu
wykazania zachowania istniejacej rzezby terenu.

Cho¢ z dokumentacji sprawy nie wynika, ktére rysunki zostaly na skutek tego wezwania
wymienione, to z pewnosciq na zawartych obecnie w dokumentacji projektowej rysunkach przekrojow
i elewacji nie sa wskazane istniejace rzedne terenu, a jedynie rzedne projektowane — tym samym
nie jest uwidoczniona skala planowanego znieksztalcenia terenu, zgodnie z trescig postanowienia.
Ponadto — jak wyzej wspomniano - na rysunkach profili terenowych nie uwidoczniono calosci
terenu (w tym zbiornikéw retencyjnych i muru oporowego). Cho¢ wiec w/w postanowienie
wzywajace do uzupehienia brakow jest niezwykle drobiazgowe w zakresie nie$cistosci, niespdjnosci
i niekompletnosci projektu budowlanego dotyczacych kwestii stricte technicznych (zawiera az 26
rozbudowanych punktéw wskazujacych na uchybienia w dokumentacji projektowej), to w kwestiach
najistotniejszych z punktu widzenia meritum tej sprawy postepowanie wyjasniajace uzna¢ trzeba
za powierzchowne i niekonsekwentne, gdyz pomimo niespelnienia przez Inwestora obowigzku
wynikajacego z w/w postanowienia organ administracji architektoniczno-budowlanej wydat decyzje
o pozwoleniu na budowe, naruszajac tym samym przepis art. 35 ust. 5 pkt 1 ustawy Prawo budowlane
w zw. z art. 35 ust. 3 tej ustawy.

Finalem tak prowadzonego postepowania jest uzasadnienie decyzji o pozwoleniu na budowe,
ktére wszystkie sygnalizowane problemy podsumowuje stwierdzeniem zgodno$ci projektu
budowlanego z uchwala w sprawie planu miejscowego oraz decyzja o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia. Jednym z powodoéw, dla ktérych stalo sie to
mozliwe, jest niewatpliwie brak udzialu w postepowaniu administracyjnym jakichkolwiek innych,
poza inwestorem, stron postepowania, ktére moglyby podnosi¢ zarzuty wobec projektu budowlanego.
Wszelkie problemy i zarzuty - podnoszone w licznych pismach skladanych do wszystkich organéw
administracji oraz szeroko komentowane w debacie publicznej w $rodkach masowego przekazu - nie
mialy szansy wybrzmie¢ w postepowaniu o wydanie pozwolenia na budowe.
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3. ,, Trwale znieksztalcenie rzezby terenu” — analiza pojecia w konteksScie sprawy

3.1. Kwalifikacja prawna prac ziemnych na obszarach chronionego krajobrazu

Kompleksowa analize prawnej problematyki znieksztalcenia rzezby terenu na obszarach
chronionego krajobrazu zawiera opracowanie pt. ,,Zalecenia w zakresie kwalifikacji prac ziemnych
pod katem zakazu wykonywania prac ziemnych trwale znieksztalcajacych rzeibe terenu”,
wykonane w pazdzierniku 2023r. dla Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie
przez zespol ekspertow i opublikowane na stronie GDOS (www.gov.pl/web/gdos). Cho¢
opracowanie to powstato juz po wydaniu decyzji srodowiskowej, to nie tworzy ono zadnego novum
w zakresie stanu prawnego — podsumowuje jedynie kilkanascie lat praktyki orzeczniczej organow
administracji i sadow administracyjnych dotyczacej omawianej problematyki. Stanowi¢ ma
wsparcie merytoryczne w dziataniu regionalnych dyrektoréw ochrony srodowiska i innych organéow
orzekajacych w tych sprawach.

Przygotowana w 2023r. publikacja, liczaca niemal 100 stron merytorycznej zawartoSci,
obszernie i kompleksowo omawia wszelkie zagadnienia zwigzane z tym tematem zaréwno od strony
naukowej, jak i prawnej. Jak wskazano na wstepie tego opracowania: ,,W swietle praktyki dziatania
organéw rozpatrujqcych zlamanie zakazu [zmiany rzezby terenu — przyp. Autoral, a takze
orzecznictwa sqdéw administracyjnych, kluczowym problemem przy jego egzekwowaniu jest
klasyfikacja prac ziemnych mogqcych prowadzi¢ do zlamania zakazu, a takze brak ujednoliconych
wskazowek, w jaki sposob identyfikowa¢ zlamanie zakazu, jaki jest niezbedny zakres materiatow
dowodowych w postepowaniach umozliwiajqgcych stwierdzenia ztamania zakazu i w zakresie jakich
zapisow uzgadniaé decyzje oraz dokumenty planistyczne, by unika¢ zlamania zakazu. Niniejsze
wytyczne majq za zadanie pomoc w rozwiqzaniu tych probleméw i dedykowane sq wszystkim organom
prowadzqcym lub biorqcym udziat w procedurach przygotowujqcych do zmian w zagospodarowaniu
i Srodowisku.”

Nie jest mozliwe w tym miejscu przytoczenie w calosci czy cho¢ w znaczacej czesci bogatej
treSci tego obszernego materiatu, przywola¢ mozna jedynie kilka kluczowych dla omawianej
problematyki wnioskéw z zakresu stosowania prawa. Zostaty one sformutowane w znaczacej mierze
na podstawie orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz wojewddzkich sadow
administracyjnych, uksztalttowanego na przestrzeni poprzednich 10 lat. Z orzecznictwa tego wynikaja
cztery podstawowe i nie budzace sporéw dyrektywy.

Przez trwale znieksztalcenie rzeZby terenu rozumie sie dziatania:

1. polegajace na zaburzeniu stosunkéw wysokosSciowych (zmiana rzednych terenu) w zakresie
wysokosci bezwzglednych (liczonych od poziomu morza) i wzglednych (réznicy wysokosci
pomiedzy najwyzej i najnizej polozonym punktem terenu inwestycji), w tym obnizenie terenu,
podwyzszenie terenu lub jego czesci,

2. polegajace na zaburzeniu uktadu nachylen w zakresie spadkéw terenu, w tym zmiana kata
nachylenia stoku lub zbocza lub ich czesci,

3. polegajace na zaburzeniu przebiegu naturalnych granic rzezby, w tym przede wszystkim
zmniejszenie lub zwiekszenie zasiegu formy rzezby terenu,

4. prowadzace do zniszczenia lub przeksztalcenia form rzezby terenu w sposéb oznaczajacy utrate
cech morfologicznych danego typu rzezby (np. zasypanie starorzecza, zabudowa wydmy zwiazana
z jej rozebraniem).
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3.2.Szczegélowe kryteria stwierdzenia naruszenia zakazu zmiany rzezby terenu

Na podstawie analizy orzecznictwa w ,Zaleceniach” sformulowane zostaly nastepujace
przestanki do uznania ztamania zakazu zmiany rzezby terenu:

1) glowna przestanka diagnostyki sa cechy morfometryczne (a nie morfologiczne,
morfogenetyczne lub morfochronologiczne) - zlamanie zakazu nastepuje przy pracach
ziemnych powodujacych zaburzenie stosunkéw wysokosciowych (zmiane rzednych terenu)
oraz ukladu nachylen i przebiegu naturalnych granic rzezby terenu (wskazane zostaja
niwelacja terenu, wyplaszczanie terenu, nasypanie i rozplantowanie ziemi powodujace
podniesienie terenu, wszystkie nasypy podnoszace rzedne terenu i zmieniajace kierunki
i wartosci spadkéw terenu, wykonanie muru oporowego na terenie o znacznych réznicach
wysokosciowych i zagrozonych osuwaniem);

2) zlamanie zakazu wystepuje przy znacznych przemieszczeniach mas ziemnych — a zatem nie
kazde przeksztalcenie powierzchni terenu powoduje zlamanie zakazu, ale takie prace jak
niwelacja wzgo6rza, wydmy lub skarpy, wykopanie stawu;

3) zlamanie zakazu wystepuje przy pracach wykonanych w sposéb oznaczajacy utrate cech
morfologicznych danego typu rzezby — a zatem ma znaczenie proporcja powierzchni
i objetosci wykonanych prac ziemnych do powierzchni i proporcji formy rzezby terenu,
a takze majq znaczenie cechy waloryzujace rzezbe terenu réwniez w konteks$cie morfologii
i morfogenezy;

4) nie jest zlamaniem zakazu wykonanie prac ziemnych sluzacych bezposrednio realizacji
budowy, czyli prac zwiazanych z fundamentowaniem;

5) kazdy przypadek nalezy traktowa¢ indywidualnie — biorac pod uwage lokalne uwarunkowania
i skale przedsiewziecia w zakresie prac ziemnych.

Do kwalifikacji nie beda zaliczane przypadki zmiany rzezby bezposrednio pod budynkiem,
natomiast kazda trwala zmiana negatywna (usuniecie mas ziemnych) lub pozytywna (nadsypanie
terenu) obok wzniesionych obiektéw budowlanych moze sie kwalifikowa¢ jako zlamanie zakazu.
Dla ztamania zakazu na obszarach planowanej zabudowy wazne bedzie bowiem nie samo wzniesienie
obiektu budowlanego, co zakres prac przygotowawczych i zagespodarowanie terenu obok tego
obiektu. Z jednym wyjatkiem: jezeli wznoszony obiekt budowlany bedzie prowadzi¢ do utraty cech
morfologicznych danego typu rzezby (fizycznego zniszczenia catej formy lub jej znaczacej czesci)
to bedzie to réwniez zlamanie zakazu (np. zniszczenie calej wydmy lub kilku wydm na skutek
realizacji duzego osrodka wypoczynkowego). Ta druga przestanka bedzie dotyczy¢ form rzezby
matych i wystapi gléwnie przy planowaniu form zabudowy duzych.

Wszystkie przeksztalcenia kwalifikujace sie do zlamania zakazu wigza sie z istotnymi zmianami
uksztaltowania danego terenu w wyniku przemieszczania znacznych ilo$ci mas ziemnych.

3.3. Przyklady znieksztalcenia rzezby terenu w orzecznictwie sadow administracyjnych

W opracowaniu wskazuje sie nastepujace przyklady z orzecznictwa sadéw administracyjnych,
kwalifikujace jako naruszenie omawianego zakazu m.in.:

e prace ziemne zwigzane z realizacja budynku ustugowego (budynku zakwaterowania
turystycznego) oraz 2 budynkow gospodarczych na obszarze chronionego krajobrazu,
w wyniku ktérych obszar dziatki poprzez nasypanie i rozplantowanie ziemi zostat podniesiony
o ok. 70 cm. (wyrok NSA z dnia z dnia 5 lipca 2017 r., sygn. akt II OSK 1894/16,
podtrzymujacy wyrok sadu I instancji - wyrok WSA w Warszawie z dnia 17 marca 2016r.,
sygn. akt IT SA/Wa 3724/15);
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e realizacje budowy budynku mieszkalnego jednorodzinnego wraz z infrastruktura ze wzgledu
na to, ze inwestycja, dla jej zrealizowania, bedzie wymagata niwelacji, wyplaszczenia terenu
z uwagi na jego uksztaltowanie, a takze wykonania muru oporowego, co $wiadczy o duzej
ingerencji w uksztaltowanie powierzchni nieruchomosci, na ktérej planowana jest inwestycja
(wyrok WSA w Gdansku z dnia 16 lutego 2022 1., sygn. akt II SA/Gd 728/21);

e budowe budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych (wraz z infrastruktura techniczna
i komunikacyjng) na dzialce, na ktérej wystepuja réznice wysokoSciowe terenu - spadek
terenu od ok. 13° do 25° - chociaz w okoliczno$ciach sprawy przedsiewziecie mialo objac¢
tylko czes¢ terenu dziatki o tgcznej powierzchni 1,62 ha (wyrok WSA w Warszawie z dnia 19
kwietnia 2022 r., sygn. akt VII SA Wa 370/22);

¢ budowe budynku mieszkalnego jednorodzinnego wolnostojacego z garazem w bryle budynku
wraz z niezbedna infrastrukturg techniczna, wiazaca sie z niwelacja i wyréwnaniem terenu
dzialki - dotyczylto to uskokéw o glebokosci dochodzacej do 1,5 m w centralnej czeSci dziatki.
Ponadto ze wzgledu na zwiekszenie spadku terenu zachodniej czesSci dzialki oraz
podwyzszenie poziomu gruntu w pétnocno-wschodnim fragmencie dziatki, na prawie calej
dzialce osiagnieto poziom wysokos$ci taki jak sasiadujaca droga, w zwiazku z czym rzedne
ulegly zmianie (wyrok WSA w Warszawie z dnia 31 sierpnia 2021 r., VII SA/Wa 1304/21);

Oczywiscie sa to tylko przyklady i dotycza inwestycji w o wiele mniejszej skali. Powstaje
otwarte pytanie, jakie kryteria przyja¢ nalezy dla inwestycji w skali nieporéwnywalnie wiekszej —
realizowanej na terenie nieporownywalnie wiekszym.

3.4. Kwalifikacja krajobrazu przed i po realizacji przedsiewziecia

Omawiane tu ,Zalecenia” zawieraja szczeg6lowe omoOwienie cech charakterystycznych
gléwnych typéw strukturalnych form rzezby terenu (Tabela 1., str. 12-13). Dla istotnego tu przedziatu
wysokos$ciowego do 300 m n.p.m. (czyli obejmujacych 90% powierzchni Polski nizin) wyrdzniono
niziny faliste i niziny pagorkowate — te pierwsze cechuja wysokosci wzgledne do 30m oraz stoki
bardzo tagodnie nachylone, te drugie — wysokosci wzgledne do 60 m i stoki miejscami strome. Dla
kwalifikacji oczywiscie trzeba przyja¢ cechy krajobrazu w szerszej skali, niz sam teren realizacji
inwestycji.

W ,,Zaleceniach” wskazano réwniez, ze dla warunkéw Polski jako uzupeiniajace cechy
charakterystyczne mozna traktowa¢ (w szczeg6lnoSci w procedurach administracyjnych) definicje
i przedzialy przyjete w rozporzadzeniu RM z dnia 28 lutego 2019 w sprawie audytéw krajobrazowych
(Dz.U. z 2019 r. poz. 394, z p6zn. zm.). Definiuje sie w nich (podobnie) m.in. krajobrazy faliste
(rozlegle tereny charakteryzujace sie tagodnymi, niewielkimi deniwelacjami terenu o wzglednych
wysokos$ciach do kilku metréw) oraz krajobrazy pagérkowate (obszary, na ktérych wystepuja
wzniesienia o wzglednych wysokosciach od kilku do kilkudziesieciu metréw, ktére wyodrebniajq sie
w terenie wskutek izolacji przestrzenne i wyraznego nachylenia stoku; $rednica wzniesien siega do
kilkuset metréw, stoki symetryczne lub asymetryczne, a wierzchotki moga by¢ mniej lub bardziej
oble).

Wojewddztwo warminsko-mazurskie znajduje sie w obrebie strefy nizin mlodeglacjalnych.
Bardzo zréznicowana rzezba tego terenu obejmuje formy ptaskie (np. dna pradolin, réwniny
zastoiskowe), faliste (np. obszary moren dennych), pagérkowate (formy akumulacji lodowcowej
i wodnolodowcowej), a takze wzgdrzowe (najwieksze wzniesienia moren czotowych) - z przewaga
form pagoérkowatych i falistych. ,,Obszary na potnocy Polski znalazty sie w zasiegu ostatniego
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zlodowacenia, ktore wycofato sie z terenu Polski ok. 12 tys. lat temu. RzeZba terenu jest tu
zdecydowanie bardziej urozmaicona. Wystepujq moreny czotowe, kemy, ozy, drumliny i inne formy
pagorkowate, a lokalnie réwniez wzgorzowe (...) W licznych obszarach chronionych utworzonych
w tej strefie zakaz wykonywania prac ziemnych trwale znieksztalcajqcych rzezbe terenu moze stanowic
problem w procesach budowlanych, réwniez zwiqzanych z lokalizacjq obiektow niewielkich, jak domy
jednorodzinne.” (str. 39).

Obok krajobrazéw naturalnych ,,Zalecenia” kataloguja réwniez tzw. antropogeniczne formy
rzezby terenu - tj. formy zwigzane z dzialalnoscia czlowieka. Zasadniczo zalicza sie do nich formy
utworzone celowo w procesach stuzacych gospodarce lub realizacji potrzeb bytowych. Dzieli sie je na
bezposrednie (utworzone przez cztowieka) i posrednie (wyksztatlcone na skutek zmian uzytkowania
terenu oraz zjawisk oraz proceséw wywotanych istnieniem form bezposrednich). Wsréd nich sa m.in.
oformy zwiazane z budownictwem kubaturowym oraz realizacja innych obiektow
budowlanych”: ,Jest to najbardziej powszechna grupa form rzeZby terenu na obszarach
zurbanizowanych. Obejmuje réinego rodzaju i o réznych funkcjach wykopy oraz nasypy, w tym
bardzo czesto wystepujqce formy tarasowe, pochodzqce z prowadzonych niwelacji celem uzyskania
plaskiej powierzchni, na ktérej nastepnie bedq realizowane obiekty budowlane. ” (pkt 4.8).

Dokonujac oceny planowanego przeksztatcenia terenu pod katem wypeklienia omawianych tu
przestanek, stwierdzi¢ mozemy, ze realizacja planowanego przedsiewziecia spowoduje:

1) zmiane rzednych - obnizenie o 7m poprzez niwelacje wierzcholka wzgorza
i podwyzszenie (miejscami nawet 0 9 m) wskutek wykonania nasypéw oraz muru
oporowego;

2) zmiane ukladu nachylen - wyplaszczanie terenu, nasypy zmieniajace kierunki i wartosci
spadkow terenu, wykonanie muru oporowego na terenie o znacznych roéznicach
wysokosSciowych;

3) a w konsekwencji utrate cech morfologicznych danego typu rzezby — zmiane falistego /
pagorkowatego krajobrazu naturalnego w tarasowy krajobraz antropogeniczny
na powierzchni ponad 15 ha.

W Swietle dyrektyw wynikajacych z omdwionego opracowania (ktére stanowi wylacznie
podsumowanie kilkunastu lat do$wiadczen praktyki orzeczniczej organdéw ochrony Srodowiska
i sadéw administracyjnych) twierdzenie o zachowaniu istniejacej rzezby terenu przy realizacji
planowanej inwestycji uzna¢ nalezy za sprzeczne z prawda.

4. Zakres koniecznych ustalen faktycznych w postepowaniu w sprawie decyzji
srodowiskowej

W przypadku procedury wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacje przedsiewziecia w oparciu o ustawowe zakresy K.I.P., w $wietle cytowanych ,,Zalecen”
organy administracji moga wymaga¢ przedstawienia szczegélowych danych zwigzanych z rzezba
terenu projektowanego przedsiewziecia i oceng wptywu jego realizacji, funkcjonowania i likwidacji na
rzezbe terenu. Kazdorazowo organy uczestniczace w procedurach (w tym opiniujace
i uzgadniajace) wydania warunkéw Srodowiskowych maja obowiazek i prawo zada¢ materialu
dowodowego o jakosSci niezbednej do rozstrzygniecia, czy zakaz zostal zlamany czy nie. Prawo to
wynika zaré6wno z przepiséw k.p.a, jak i orzecznictwa sadéw administracyjnych.

www.okog.pl strona 42 Raport - Biala ksiega




Ogdlnopolski Komitet Obrony Gietrzwatdu

Cho¢ zakres KIP (zgodnie z art. 62a ust. 1 ustawy o0.0.5.) nie obejmuje bezposrednio
zagadnien charakterystyki rzezby terenu (na ktérym planuje sie realizacje przedsiewziecia) ani
oceny wplywu przedsiewziecia na rzezbe terenu, to — w Swietle ,,Zalecen” - biorac pod uwage
mozliwo$¢ wystapienia zlamania zakazu, organy moga i powinny wymaga¢ informacji
niezbednych do kwalifikacji w ramach poszczegélnych punktéw ustawowego zakresu K.I.P.

Moga wiec (i powinny) zada¢ nastepujacych informacji:

1) o sposobie usytuowania przedsiewziecia w odniesieniu do rzezby terenu, obejmujacych
przewidywane zasiegi, glebokos$ci i wysoko$ci wykopow, nasypow oraz niwelacji, a takze ich
trwato$¢ - w ramach informacji o rodzaju, cechach, skali i usytuowaniu przedsiewziecia;

2) o dotychczasowym sposobie wykorzystania nieruchomo$ci w kontekscie uksztalttowania
terenu i wystepowania form rzezby terenu — w ramach informacji o powierzchni zajmowanej
nieruchomosci, a takze obiektu budowlanego oraz dotychczasowym sposobie ich
wykorzystywania i pokryciu nieruchomosci szatq roslinna ,

3) o technologii wykonania elementow przedsiewziecia powiagzanych z wykopami, nasypami,
niwelacjami, technologii ich zabezpieczenia — w ramach informacji o rodzaju technologii;

4) o rozwigzaniach na rzecz ochrony rzezby terenu jako elementu Srodowiska — w ramach
informacji o rozwigzaniach chroniacych srodowisko - ze szczeg6lnym uwzglednieniem, czy
w rozwigzaniach wykazano:

a. zachowanie stosunkéw wysokoSciowych (rzednych terenu) w zakresie wysokos$ci
bezwzglednych i wzglednych, w tym uniknieto obnizenia terenu, podwyZszenia terenu
lub jego czesci,

b. zachowanie uktadu nachylen w zakresie spadkéw terenu, w tym zmiany kata nachylenia
stoku lub zbocza lub ich czesci,

c. zachowanie przebiegu naturalnych granic form rzezby terenu, w tym przede wszystkim
uniknieto zmniejszenia lub zwiekszenia zasiegu formy,

d. zachowanie charakteru rzezby terenu.

5) o odpadach pozyskanych z prac ziemnych, ich iloSci i sposobie zagospodarowania
w kontekscie powstawania zmian form rzezby terenu - w ramach informacji
o przewidywanych iloSciach i rodzajach wytwarzanych odpadéw oraz ich wplywie
na Srodowisko.

Informacje powinny by¢ uzupelnione przez przedstawienie przedsiewziecia na mapie
posiadajacej elementy obrazujace topografie form rzezby terenu, takie jak oznaczenia poziomic,
skarp umocnionych i nie umocnionych, urwisk, wyptuczysk, wawozéw, osuwisk, zwatow kamieni,
stozkow nasypowych, waldw, grobli, itp. Powyzsze wymagania do KIP majq uzasadnienie w swietle
wymogu, ze KIP ma umozliwi¢ analize kryteriéw z art. 63 ust. 1 ustawy srodowiskowej oraz okresli¢
zakres raportu OOS.

Przede wszystkim za$ (zdaniem autorow ,,Zalecen” — a tym samym w $wietle wytycznych
interpretacyjnych GDOS) moiliwo$é naruszenia zakazu zmiany rzezby terenu jest przestanka do
nalozenia obowigzku przeprowadzenia OOS i wykonania raportu OOS.
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I1. Zmiana stosunkéw wodnych

1. Kwestia zgodnosci planowanego przedsiewziecia z:

a) 85 ust. 1 pkt 6 Uchwaly Nr XXV1/605/17 Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego
z dnia 25 kwietnia 2017 w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Doliny Pasleki,

b) §8 pkt 2 lit. c uchwaly nr X1.I11/314/2021 Rady Gminy Gietrzwald z dnia 31 grudnia 2021r.
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenéw ushugowych
polozonych w poludniowej czesci obrebu Gietrzwald, gmina Gietrzwald,

- tj. z przepisami formutujacymi zakaz zmiany stosunkéw wodnych — zaré6wno na terenie
inwestycji, jak i na terenach sasiednich (na obszarze chronionego krajobrazu);

2. Kwestia naruszenia art. 35 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane -
poprzez niezgodnos¢ projektu budowlanego zatwierdzonego w decyzji Starosty Olsztynskiego z dnia
17 marca 2023r. (nr Gtw/21/2023) o pozwoleniu na budowe z treScia decyzji Wéjta Gminy Gietrzwatd
z dnia 16 stycznia 2023r. (nr 1DS/2023) o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewziecia — w zakresie objetosci i charakterystyki zbiornikow retencyjnych;

3. Kwestia naruszenia art. 9 w zw. z art. 2 pkt 14 ustawy z dnia 7 czerwca 2001r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzeniu Sciekéw (Dz. U. z 2020 r. poz. 2028) — poprzez
zamiar wprowadzania wody deszczowej do urzadzen kanalizacji sanitarnej (urzadzen oczyszczalni
Sciekéw) deklarowany w projekcie zagospodarowania terenu zatwierdzonym w decyzji Starosty
Olsztynskiego z dnia 17 marca 2023r. Nr Gtw/21/2023 o pozwoleniu na budowe, jak réwniez
w uzasadnieniu decyzji Wéjta Gminy Gietrzwald z dnia 16 stycznia 2023r. (nr 1DS$/2023)
o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia ;

1. Uwagi wprowadzajace

Zaréwno uchwata nr XLIII/314/2021 Rady Gminy Gietrzwald z dnia 31 grudnia 2021r.
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jak i uchwala Nr XXVI/605/17
Sejmiku Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia 25 kwietnia 2017 w sprawie Obszaru
Chronionego Krajobrazu Doliny Pasteki — formuluja zakaz ,,dokonywania zmian stosunkow
wodnych” na obszarze objetym ich zakresem miejscowym. Wyjatkiem sa wylacznie trzy sytuacje
(gdy zmiany stuzg ochronie przyrody, zréwnowazonemu wykorzystaniu uzytkow rolnych i lesnych
oraz racjonalnej gospodarce wodnej lub rybackiej) i nie maja one zastosowania w okolicznosciach
analizowanej sprawy. Powyzsze przepisy przenosza na grunt zrddet prawa miejscowego tresc art. 24
ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody, dotyczacego zakazéw, ktére moga
by¢ ustanawiane na obszarze chronionego krajobrazu. Przepisy te powinny by¢ brane pod uwage
zardwno na etapie wydawania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewziecia, jak i na etapie decyzji o pozwoleniu na budowe.
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| 2. Pojecie ,stosunkéw wodnych”

Zagadnienie ,,zmiany stosunkéw wodnych” na obszarze chronionego krajobrazu nie doczekato
sie opracowania analogicznego do zaprezentowanego w poprzednim rozdziale, tj. ,,Zalecefn w zakresie
kwalifikacji (...)” przygotowanych przez zesp6t ekspertow dla Generalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Warszawie, i opublikowanych na stronie GDOS jako pomocne wytyczne dla organéw
na szczeblu regionalnym. W orzecznictwie sadéw administracyjnych réwniez nie uksztaltowata sie
dotychczas linia orzecznicza dotyczaca tych zagadnien.

Pojecie ,,stosunki wodne” nie zostato zdefiniowane w przepisach prawa — pojawia sie jedynie
w tresci art. 195 ustawy z dnia 20 lipca 2017r.Prawo wodne, ktéry stanowi, Zze melioracje wodne
polegaja na ,regulacji stosunkéw wodnych” (i regulacja ta ma na celu ,polepszenie zdolnosci
produkcyjnej gleby i ulatwienie jej uprawy”). Z przepisu tego jednoznacznie wynika zatem, Ze
zagadnienia zwigzane z funkcjonowaniem systemu melioracji wodnych beda dotyczyty ,,stosunkéw
wodnych”.

Jesli dany termin nie jest zdefiniowany w przepisach prawa, to jego interpretacja musi
bazowac na znaczeniu przyjetych w jezyku powszechnym. W tym przypadku — poniewaz méwimy
o zjawiskach opisywanych naukowo — znaczenia tego pojecia poszuka¢ trzeba by w literaturze
fachowej z dziedziny gospodarowania wodami. Zadanie to przekracza ramy niniejszego opracowania.
Jako podpowiedZ mozna potraktowac tresci zamieszczone na stronie internetowej Instytutu Ochrony
Srodowiska — Panstwowego Instytutu Badawczego, realizujacego projekt ,Klimada 2.0.”
(https://klimada2.ios.gov.pl). W ramach tego projektu znajduje sie m. in. Program ,,Przywracania
i utrzymywanie prawidlowych stosunkow wodnych”, opisany w nastepujacy sposéb: ,,Dziatanie
polega na przywracaniu i utrzymywaniu prawidtowych stosunkéw wodnych, pozwalajgcych na
utrzymywanie dobrego stanu jakoSciowego i iloSciowego zasobéw wodd powierzchniowych
i podziemnych. Dziatanie to w zaleznosci od warunkéw danego terenu moze by¢ realizowane poprzez
przygotowanie i prowadzenie monitoringu stanu woéd podziemnych (jakosciowego i iloSciowego),
rozszczelnianie powierzchni na obszarach zasilania pozioméw wodonosnych, dziatania
przygotowawcze do uregulowania stosunkéw wodnych (inwentaryzacja sieci melioracyjnych
i opracowanie programu uregulowania stosunkow wodnych), a takze samo uregulowanie stosunkow
wodnych, tj. przebudowe sieci melioracyjnych i renaturyzacje przeksztalconych ciekow i rzek,
odtwarzanie naturalnych ukladéw koryt, rewitalizacje dolin rzecznych w celu zwiekszenia retencji.”

Z zacytowanego opisu wynika zatem, ze termin ,,stosunki wodne” odnoszony jest zaréwno
do zasobéw wéd powierzchniowych, jak i podziemnych, a jego szczegélnym aspektem sa
problemy melioracji wodnych. Poniewaz planowane przedsiewziecie nie zaklada korzystania z wod
powierzchniowych znajdujacych sie w naturalnych zbiornikach wodnych / ciekach wodnych, to -
biorac pod uwage charakterystyke przedsiewziecia - problem ,,zmiany stosunkéw wodnych” odnie$¢
trzeba przede wszystkim do zjawisk zwigzanych wiasnie z funkcjonujacq na terenie planowanej
inwestycji siecig melioracyjna. Przypomnijmy raz jeszcze, Ze teren planowanej inwestycji to znaczacy
(41ha) obszar gruntéw rolnych — polozony posréd terendw rolnych, w oddaleniu od obszaréw
zurbanizowanych. Jest to teren zmelioryzowany — wystepuja na nim rowy melioracyjne oraz
studzienki melioracyjne polaczone systemem drenéw (problemy te omawia Zalacznik Nr 2
do niniejszego opracowania). Planowany obszar zabudowy i powierzchni utwardzonych zajmowac
bedzie tacznie ponad 15 ha. Powstaje wiec nieuchronnie pytanie o skutki wylaczenia 15 ha terenu
z naturalnego cyklu obiegu wod (poprzez odprowadzenie wéd opadowo-roztopowych z tego
terenu do planowanych zbiornikéow retencyjnych) oraz skutki przerwania lub likwidacji drenéw
wchodzacych w sklad sieci melioracyjnej na tak duzym obszarze dla funkcjonowania systemu
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melioracji wodnych na tym terenie, w szczeg6lnosci potencjalne skutki dla okolicznych terenéw
rolnych oraz istniejacych wsréd tych terenéw licznych $rédpolnych zbiornikéw wodnych. Innymi
stowy - nie podejmujac sie kompleksowej definicji pojecia ,,zmiana stosunkéw wodnych” — na gruncie
omawianej sprawy zadac trzeba pytanie, czy takie wilasnie dziatanie (tj. likwidacja czeSci systemu
melioracji wodnych, zabudowa i utwardzenie terenu o powierzchni ponad 15 ha oraz odprowadzenie
wod z tak duzego obszaru do zbiornikéw retencyjnych) nie wywota skutku w postaci ,,zmiany
stosunkéw wodnych” zakazanej powotanymi na wstepie przepisami.

Poza zakresem problemu ,,zmiany stosunkéw wodnych” znajduje sie natomiast planowane
wywozenie nadmiaru wod opadowych wozami asenizacyjnymi do oczyszczalni $ciekow w przypadku
deszczy nawalnych lub dlugotrwatych. Poniewaz jednak problem ten jest powigzany przyczynowo-
skutkowo z opisanymi powyzej planami budowy zbiornikéw retencyjnych, zostanie omoéwiony
w koncowej czesci tego rozdziatu.

3. Przebieg postepowania

Rozpoznaniu w/w okolicznosci na etapie decyzji Srodowiskowej stluzy w szczegdélnosci
postepowanie przed Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Olsztynie oraz przed organem
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie (Zarzadem Zlewni w Elblagu). Ponizej schemat
przebiegu w/w dwoch postepowan (w kolejnosci chronologicznej), do ktérego odnosic sie beda uwagi
poczynione w dalszej czesci:

1) Postepowanie przed organem Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie —
Zarzadem Zlewni w Elblagu:
» pismem z dnia 25.11.2022r. Wéjt Gminy Gietrzwald zwrdcil sie o zajecie stanowiska;
» pismem z dnia 1.12.2022r. PGW Wody Polskie wezwaly do uzupelienia wniosku
o okreslone informacje (GD.ZZS.2.435.238.2022.PK);
» pismem z dnia 6.12.2022r. Inwestor ustosunkowal sie do wezwania (karta 180 akt
sprawy srodowiskowej);
> w dniu 16.12.2022r. wydana zostala opinia (GD.ZZS.2.435.238.2022.PK), stwierdzajaca
brak potrzeby przeprowadzenia OOS oraz wskazujaca warunki i wymagania konieczne
do uwzglednienia w decyzji sSrodowiskowej,.
2) Postepowanie przed Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Olsztynie:
» pismem z dnia 25.11.2022r. W6jt Gminy Gietrzwatd zwrdcit sie o zajecie stanowiska;
> pismem z dnia 12.12.2022r. RDOS wezwal do uzupeklienia wniosku o okre$lone
informacje (WO0S.4220.755.2022.NS.2);
» pismem z dnia 15.12.2022r. W¢éjt Gminy Gietrzwald przekazal korekte K.I.P. oraz
udzielit dodatkowych wyjasnien (karta nr 135 akt sprawy);
» w dniu 22.12.2022r. wydane zostalo postanowienie o0 wyrazeniu opinii
(WOO0S.4220.755.2022.NS.3), zawierajagce stanowisko o braku koniecznosci
przeprowadzenia OOS oraz ustalajace warunki realizacji i eksploatacji przedsiewziecia.

Na gruncie obowigzujacych przepisow prawa trudno jest rozgraniczy¢ jednoznacznie zakres
kompetencji obydwu organéw do weryfikacji planowanego przedsiewziecia w aspekcie potencjalnej
zmiany stosunkéw gruntowo-wodnych — w tym zwlaszcza rozwiazan gospodarki wodami opadowymi.
W zakresie wlasciwosci rzeczowej obydwu organéw - Wéd Polskich i RDOS — znajduje sie ochrona
zasobow wodnych, tak wiec kompetencje obydwu organéw wydaja sie na siebie czesciowo nakladac.
Analiza tego problemu przekracza jednak ramy niniejszego opracowania, ktérego rolg jest przede
wszystkim wskazanie, jakie okoliczno$ci zostaly przez organy opiniujace ustalone i wziete pod uwage,
a jakie kwestie zostaly pominiete przy wydawaniu opinii.
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Istotny natomiast w okoliczno$ciach niniejszej sprawy jest brak zwiazania organu
wydajacego decyzje sSrodowiskowa stanowiskiem majacym charakter opinii. W niniejszej sprawie
jest to o tyle wazne, ze — jak zostanie w dalszych punktach ukazane - po zajeciu stanowiska przez
organy opiniujace Inwestor zmienil zasadniczo niektére aspekty przedsiewziecia, ktére byly
brane pod uwage przy wydawaniu opinii (na skutek informacji, ktére uzyskal prawdopodobnie
jeszcze w trakcie trwania procedury konsultacyjnej, ale ktéore nie byly znane organom
opiniujacym). Byla juz o tym mowa w poprzednim rozdziale, dotyczacym rzezby terenu. Mozna
zada¢ pytanie, czy w tej sytuacji organ prowadzacy postepowanie ,gléwne” powinien ponownie
zZwrocic sie o zajecie stanowiska do organéw wspoétdziatajacych. Bez przeprowadzenia poglebionej
analizy prawnej tego zagadnienia mozna co najwyzej wstepnie uzna¢, ze zaopiniowanie przez organy
wspoltdzialajace przedsiewziecia w ksztalcie innym, niz ujety nastepnie w decyzji Srodowiskowej
(oraz na dalszym etapie procesu inwestycyjnego takze w projekcie budowlanym) nie spelnia
sformulowanego w art. 64 ust. 1 pkt 1 i 4 ustawy Srodowiskowej wymagania zasiegniecia opinii
wskazanych tu organéw. Nie ulega rowniez watpliwosci, ze w takiej sytuacji organ wydajacy decyzje
srodowiskowa nie moze w uzasadnieniu decyzji ,,zastania¢ sie” trescia wydanych opinii, nie biorac
odpowiedzialno$ci za wydane rozstrzygniecie w aspektach zaopiniowanych pozytywnie przez organy
wspotdziatajace, ktére nie dysponowaly pelnymi informacjami lub oparly swoje stanowisko na
informacjach, ktére nastepnie ulegly zmianie.

4. Kwestia poboru wod podziemnych

Dla pelnego obrazu problemu potencjalnej zmiany stosunkéw wodnych w wyniku realizacji
przedsiewziecia poruszy¢ trzeba kwestie planowanego przez Inwestora na wstepnym etapie procesu
inwestycyjnego wykonania wlasnego ujecia wody (K.I.P. z listopada 2022r.: ,,Bierze sie pod uwage
zasilenie rezerwowe obiektu z wlasnej studni glebinowej o wydajnosci 50 m® na godzing” — str. 24,
punkt 6.2. pt. ,,Przewidywane zuzycie mediow”).

Pierwsza wersja K.I.P. nie zawierala zadnych informacji dotyczacych istniejacych stosunkow
gruntowo-wodnych: punkt pt. ,,Budowa geologiczna terenu i warunki hydrogeologiczne” (str. 12)
dotyczyt tylko geologii terenu. Tak wiec brak byto podstawowych informacji nawet co do tego, na
jakiej glebokosci znajduje sie pierwszy poziom wodonosny. Braki te uzupelione zostaly w K.L.P.
z grudnia 2022r., ktéra wskazuje wystepowanie pierwszego poziomu wodonosnego na wysokosci
bezwzglednej 105 m n.p.m. (str. 12 ,,Budowa geologiczna terenu i warunki hydrogeologiczne™).
Uzupehienie nastgpitlo prawdopodobnie na skutek Zadania wyjasnien w tym zakresie przez Wody
Polskie (wezwanie z dnia 1.12.2022r. i odpowiedZ Inwestora pismem z dnia 6.12.2022r.) - organ
zapytal wowczas takze m.in. o zasieg leja depresji w przypadku wykonania ujecia wéd podziemnych.
Finalnie Inwestor zrezygnowat z wykonania tego ujecia i kwestia ta przestata by¢ relewantna prawnie
w okolicznosciach niniejszej sprawy.

5. System melioracji wodnych jake ,regulacja stosunkéw wodnych” i skutki jego
likwidacji

Jak wskazano wyzej, teren planowanej inwestycji to znaczacy (41 ha) obszar gruntéw rolnych
— potozony posrod terenéw rolnych, w oddaleniu od obszaréw zurbanizowanych. Sg to grunty
zmelioryzowane — istnieja na nich rowy melioracyjne, dreny i studzienki melioracyjne, stanowiace
caly system polgczony na obszarze wykraczajacym poza teren inwestycji, ktory — cho¢ czeSciowo
niesprawny wskutek braku konserwacji — jest jednak w czesci drozny i funkcjonuje (zob. Zalacznik
Nr 2 do niniejszego opracowania — ,, Wstepna analiza istniejacego uktadu melioracyjnego™).
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5.1. Decyzja Srodowiskowa

W calym postepowaniu nie wyjasniono kompleksowo zagadnien zwigzanych
z funkcjonowaniem systemu sieci melioracyjnej na tym terenie. W szczegélnosci K.I.P. (zaréwno
w wersji z listopada, jak i z grudnia) nie zawierala zadnych informacji o istniejacych na tym
terenie urzadzeniach melioracji wodnych i ich stanie. Brak jest inwentaryzacji urzadzen
melioracji wodnych (studzienek melioracyjnych i przebiegu drendw), a takze analizy kierunku
splywu wéd gruntowych. Réw melioracyjny obecny na terenie inwestycji zlokalizowal RDOS
(siegajac  pomocniczo do ogodlnodostepnych zasobéw kartograficznych). Wzmiankowany byt
wylacznie w ,,Inwentaryzacji przyrodniczej” (bedacej zalacznikiem nr 3 do K.I.P.) jako potencjalne
siedlisko ptazow (str. 13-14, fot. 18). Rowy melioracyjne uwidocznione zostaty zreszta takze
w bezposrednim zasiegu oddzialywania inwestycji (w pasie szeroko$ci 100 m wokét terenu
inwestycji) — zostaly naniesione na mapke znajdujacq sie w ,Inwentaryzacji przyrodniczej” jako
potencjalne siedlisko plazow. Okolicznos¢ ta nie stala sie przedmiotem zainteresowania zadnego
z organéw orzekajacych w sprawie. Na skutek Zadania RDOS Inwestor zrezygnowal jedynie
z planowanej rozbudowy parkingu dla samochodéw ciezarowych na czesci terenu obejmujacej w/w
réw melioracyjny zlokalizowany na terenie inwestycji, a w postanowieniu RDOS (pkt I.2.) - oraz
w konsekwencji w decyzji konczacej postepowanie (pkt I1.3.) - znalaz} sie nakaz: ,,Pozostawic
w stanie nienaruszonym réw melioracyjny zlokalizowany na terenie inwestycji”. W uzasadnieniu
stanowiska RDOS tylko ten jeden aspekt przedsiewziecia zostal wskazany jako zwigzany
z obowigzujacq na tym terenie uchwala w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Doliny Rzeki
Pasteki i zamieszczonym w niej zakazem zmiany stosunkdw wodnych. Innych aspektow
przedsiewziecia mogacych skutkowa¢ zmiang stosunkéw wodnych na tym terenie nie analizowano.

Natomiast organ Waéd Polskich nie podjal tego tematu w ogdle — z uzasadnienia opinii
Wad Polskich wynika, Ze aspekty te w ogole nie byly przedmiotem prowadzenia postepowania
wyjasniajacego, cho¢ to ten organ wydaje pozwolenia wodno-prawne na wykonywanie urzadzen
melioracji wodnych oraz na ich likwidacje, a takze prowadzi ewidencje urzadzen melioracji wodnych
oraz gruntéw zmelioryzowanych (art. 196 ustawy Prawo wodne). Co wiecej, opinia Wéd Polskich
w uzasadnieniu w ogole nie odnosi sie do faktu, Ze na tym terenie obowigzuje zakaz zmiany
stosunkow wodnych wynikajacy z uchwaly Sejmiku Wojewddztwa ustanawiajacej Obszar
Chronionego Krajobrazu Doliny Pasleki. W uzasadnieniu zawarto tylko ogdlne odniesienia do
stanu ekologicznego i chemicznego wod oraz do zakladanych celéw S$rodowiskowych zaréwno
w przypadku wod powierzchniowych, jak i wod podziemnych (zakwalifikowanych do okreslonych
jednostek ewidencyjnych), ktére to informacje w catosci zacytowano w $lad za K.I.P. (str. 29).

W uzasadnieniu w decyzji sSrodowiskowej Wojt Gminy Gietrzwald nie poczynit dodatkowych
ustalen, lecz pozytywne rozstrzygniecie opart wylacznie na pozytywnym stanowisku w/w organéw
opiniujacych. Zakaz zmiany stosunkéw wodnych wynikajacy z uchwaly w sprawie Obszaru
Chronionego Krajobrazu Doliny Pasteki zostal przywolany wylacznie w kontekscie obowiazku
pozostawienia w stanie nienaruszonym rowu melioracyjnego, o ktérym byla mowa wczes$niej (str. 8
uzasadnienia).

5.2. Pozwolenie na budowe

Inwentaryzacja urzadzen melioracji wodnych bylaby w postepowaniu o wydanie decyzji
srodowiskowej niezwykle istotna ze wzgledu na twierdzenia, ktére pojawily sie dopiero na etapie
wydawania pozwolenia na budowe. W pkt 5.6 PZT stwierdzono: ,,Teren inwestycji jest czesciowo
objety doziemngq instalacjq melioracyjng, ktora w swych koricowych odcinkach zostanie wylqczona
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z uzytkowania. Wlasciciel terenu dokonat powiadomienia do Zarzqdu Zlewni w Elblqgu o jej
likwidacji ze wzgledu na zmiane warunkow klimatycznych, powodujgce w tym obrebie dlugotrwate
susze.” Jednocze$nie w czeSci opisowej Projektu architektoniczno - budowlanego dotyczacej
warunkéw gruntowo-wodnych projektant stwierdza, iz ,,Na badanym terenie wystepuje kilka
niezaleznych pozioméw wéd gruntowych o lokalnym zasiegu” oraz ,, W podloiu wystepujq bardzo
liczne sqczenia wod gruntowych, ktére mogq prowadzié znaczne ilosci wody, co skutkowac¢ moze do
zalewania wykopow budowlanych.” Twierdzenia te przede wszystkim pozostaja we wzajemnej
sprzecznosci. Co jednak o wiele istotniejsze, twierdzenie o dopuszczalnosci likwidacji instalacji
melioracyjnej jako nieczynnej jest sprzeczne z prawda — wizja lokalna przeprowadzona dnia
23.11.2024r. wykazata obecnos¢ znaczacych ilosci ptynacej wody w studzienkach melioracyjnych
zlokalizowanych bezposrednio na terenie inwestycji, a takze na terenie przyleglym (dokumentacja
fotograficzna oraz szkic lokalizacyjny znajdujq sie w Zalaczniku Nr 2). Przy tym podkresli¢ trzeba, ze
wizja lokalna przeprowadzona byla w porze tzw. ,;suchej” (przypadajacej na okres, gdy amplitudy
opadéw deszczu sa nizsze, niz w okresie letnim). Na podstawie analizy kierunkow
wplywow/odptywéw drendéw stwierdzi¢ trzeba, Ze teren inwestycji objety jest droznym i czynnym
ukladem melioracji, ktéry nie ogranicza sie do rowu melioracyjnego wzmiankowanego
w postanowieniu RDOS z dnia 22.12.2022r., a w $lad za tym postanowieniem réwniez w decyzji
Srodowiskowej (str. 8 uzasadnienia decyzji Srodowiskowej).

W postepowaniu w sprawie pozwolenia na budowe kwestia ta nie zostala wyjasniona, cho¢
nakazy i zakazy sformutowane w uchwale w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Doliny Pasteki
oraz w planie miejscowym obowiazuja w tym samym stopniu organ administracji architektoniczno-
budowlanej wydajacy pozwolenie na budowe, ktéry zobowigzany jest zweryfikowa¢ zgodnos¢
projektu budowlanego z tymi przepisami (na podstawie art. 35 ust. ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy Prawo
budowlane). W dokumentacji sprawy budowlanej brak jest pisma Wlasciciela terenu o zamiarze
likwidacji czeSci sieci melioracyjnej, ani nie zostalo zalaczone pismo Wéd Polskich w tej sprawie.
Sygnalizowane w projekcie budowlanym zlikwidowanie istniejacego i funkcjonujacego efektywnie
ukladu melioracyjnego na tak znaczacym powierzchniowo terenie moze zas skutkowaé
niekontrolowanym zalewaniem po6l lub wysuszeniem oczek wodnych i zbiornikéw wodnych
chronionych Uchwalg w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Doliny Pasteki. Skutki takie
stanowi¢ beda ,zmiane stosunkéw wodnych” - zakazana w Swietle Uchwaly Sejmiku oraz
postanowien miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Dodatkowo — odnoszac sie do twierdzenn Wiasciciela terenu o zamiarze likwidacji urzadzen
sieci melioracyjnej jako zbednej — twierdzenia te s sprzeczne z tym, co deklarowat on rok wczesniej
w procedurze planistycznej prowadzonej dla terenu przedsiewziecia. W zazaleniu Woéjta Gminy
Gietrzwald z dnia  4.05.2021r. na postanowienie @RDOS z dnia  26.04.2021r.
(WORN.610.29.6.2021.JKS) odmawiajace uzgodnienia projektu planu miejscowego znajduje sie (jako
zalacznik) o$wiadczenie Wilasciciela z dnia 30.04.2021r., ze w zwigzku z produkcja rolnicza
prowadzona na tym terenie ,dokonywane sa biezace naprawy urzadzen wodnych” na tych
terenach, polegajace na ,usunieciu wrastajacych w ciagi melioracyjne zakrzewien, naprawy
drenazu i wudraznianiu rowéw odprowadzajacych”. Pismo zostalo zlozone w zwigzku
z sygnalizowang przez RDOS koniecznoscia ochrony obszaru zadrzewien $rédpolnych znajdujacych
sie posrodku terenu planowanej inwestycji, ktére to zadrzewienia (ujete jeszcze w Prognozie
oddzialywania na $rodowisko sporzadzonej na poczatku procedury planistycznej w styczniu 2021r.
i zaktualizowanej w kwietniu 2021r.) zostaly usuniete przed wniesieniem zazalenia. Tym samym
twierdzenia wiasciciela odnoszace sie do stanu wdd na tym terenie wymagatyby szczegdlnie starannej
weryfikacji.
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Oczywiscie okolicznosci te nie byly znane organowi wydajacemu pozwolenie na budowe —
znane byly z urzedu wylacznie organom wydajacym decyzje srodowiskowa (Wéjtowi Gminy
Gietrzwald oraz RDOS w Olsztynie) - ktére jak wspomniano nie zajely sie kwestia melioracji tego
terenu. Podkresli¢ raz jeszcze trzeba, ze deklaracja zamiaru likwidacji cze$ci urzadzen melioracyjnych
zostala ztozona dopiero w postepowaniu w sprawie pozwolenia na budowe — nie byla sygnalizowana
w K.I.P. i tym samym nie byla weryfikowana w postepowaniu zmierzajacym do wydania decyzji
srodowiskowej, czyli w postepowaniu dedykowanym przeciez ocenie wpltywu planowanego
przedsiewziecia na srodowisko (w tym m.in. sSrodowisko gruntowo-wodne).

6. Zbiorniki retencyjne na wody opadowo-roztopowe

Problematyka zmiany stosunkéw wodnych musi by¢ odniesiona do kwestii odprowadzania
wo6d opadowo-roztopowych z powierzchni ponad 15 ha (terenéw zabudowanych i utwardzonych) do
planowanych zbiornikéw retencyjnych. Dla oceny wplywu takiego dzialania na stosunki wodne
istotne jest, czy zbiorniki te maja by¢ szczelnymi zbiornikami retencyjnymi, czy tez zbiornikami
retencyjno-rozsaczajacymi. Skutki dla stosunkéw wodnych obydwu rozwiazan sa bowiem rézne:
drugie z rozwigzan umozliwia ponowne wprowadzenie do ziemi przynajmniej czesci wod opadowo-
roztopowych.

6.1. Decyzja sSrodowiskowa

W zakresie planowanego odwodnienia terenu (dachéw, placéw, parkingéw i drég
wewnetrznych) w toku postepowania srodowiskowego zaszly znaczace korekty przedsiewziecia, ktore
nie znalazly odzwierciedlenia w czynnos$ciach wyjasniajacych w postepowaniu.

W Karcie Informacyjna Przedsiewziecia z listopada 2022r. znajdowata sie informacja
o zamiarze budowy zbiornikow retencyjno-rozsaczajacych: ,,Wody opadowe i roztopowe bedq
odprowadzane do zbiornikéw retencyjno-rozsqczajqcych. Przewidywana gtebokos¢ wykopdéw do ok.
3,5 m ” (str. 22), oraz — w innym miejscu — ,,Zbiorniki retencyjno-rozsqczajqce bedq mialy tqcznq
pojemnos$¢ okoto 5000 m*” (str. 16). Zbiorniki uwidoczniono na mapie stanowiacej zatgcznik nr 1 do
K.I.P. Informacje te zostaty uzupelione w K.I.P. z grudnia 2022: ,,Wody opadowe i roztopowe bedq
odprowadzane do zbiornikéw retencyjno-rozsqczajqcych. Projektowana objetos¢ zbiornikéw
retencyjno-rozsqczajqcych bedzie dwukrotnie wyzsza od wynikajqcej z obliczen ilosci wody z deszczu
nawalnego 200 I/s/ha. Zalozenie dwukrotnego powiekszenia objetosci zbiornikow ma na celu
mozliwos¢ magazynowania w okresie zwiekszonych dtugotrwatych lub/i nawalnych opadéw. Woda
opadowa, po wczesniejszym podczyszczeniu, bedzie wykorzystywana na cele centrum m.in. do
utrzymania zieleni lub jako woda szara do powtdrnego wykorzystania. W przypadku gdy zgromadzone
zasoby wody opadowej bytby wyisze niz jej zagospodarowanie na ww. potrzeby, jej nadmiar zostanie
wywieziony beczkowozami do oczyszczalni Sciekéw (str. 21-22). Postanowienia te zostaly
wprowadzone w toku postepowania wyjasniajacego przed organami Wéd Polskich — informacje takie
Inwestor zalaczyt w piSmie wyjasniajagcym do tego organu z dnia 6.12.2022r. W uzasadnieniu opinii
Wad Polskich z dnia 16.12.2022r. potwierdzona zostaje informacja, ze zbiorniki beda miaty taczna
objeto$¢ ok. 5.000 m® (str. 4). Podobnie zacytowany wyzej akapit K.L.LP. przywotany jest
w uzasadnieniu stanowiska RDOS z dnia 22.12.2022r. (str. 6).

W konsekwencji w rozstrzygnieciu opinii PGW Wody Polskie (pkt 10) oraz w rozstrzygnieciu
decyzji sSrodowiskowej (ust. II punkt 17) znalazt sie nastepujacy zapis: ,, Wody opadowo-roztopowe
z powierzchni utwardzonych przed odprowadzeniem do odbiornika (bezodplywowego zbiornika
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retencyjno-rozsqczajqcego) nalezy podczysci¢c z osadéw oraz substancji ropopochodnych.”
Jednoczesnie w ,,Charakterystyce przedsiewziecia” stanowigcej zalacznik nr 1 do decyzji
srodowiskowej znajduje sie jednoznaczne stwierdzenie, ze ,bezodplywowe zbiorniki retencyjno-
rozsqczajqce bedq mialy lgcznq pojemnos¢ ok. 5000 m>”.

Zasygnalizowa¢ trzeba w tym miejscu problem niewyjasnienia przez organ Wod Polskich
kwestii zwigzanych z mozliwoscig infiltracji do gruntu planowanych do odprowadzenia wod
opadowych. Cho¢ w wezwaniu tego organu z dnia 1.12.2022r. zawarte bylo zadanie przedstawienia
przez Inwestora informacji na ten temat — wyraznie wskazano, iz informacje te sa niezbedne
w zwigzku z zamiarem odprowadzania wod opadowych i roztopowych do zbiornikéw retencyjno-
rozsaczajacych — to informacje te nie zostaly przedstawione w piSmie wyjasniajagcym z dnia
6.12.2022r. (karta 180). W piSmie tym zawarto jedynie wspomniane wcze$niej ogélnikowe informacje
0 podwyzszonych parametrach objetosciowych zbiornikéw (z uwzglednieniem deszczu nawalnego)
oraz 0 ewentualnym wywozeniu nadmiaru wéd opadowych do oczyszczalni Sciekdw. Te same
informacje wprowadzono do skorygowanej K.I.P., nie zmieniajac w niej jednak przyjetego od
poczatku parametru objeto$ciowego (tj. 5000 m® lgcznie). Nie zalaczono wynikéw badan podloza
gruntowego, z ktérych wynikalby wspélczynnik filtracji gruntéw, ani nie powolano sie na te
badania.

Powstaje pytanie, jak to sie stalo, ze w projekcie budowlanym zatwierdzonym w decyzji
o pozwoleniu na budowe powiekszono dwukrotnie objeto$¢ projektowanych zbiornikéw oraz
zmieniono ich charakter (sq to zbiorniki wylacznie retencyjne, szczelne, bez funkcji rozsaczenia) —
i kiedy nastgpita zmiana zamierzenn Inwestora. Dokumentacja sprawy Srodowiskowej wskazuje na to,
ze zostala ona dokonana jeszcze w toku postepowania 0 wydanie decyzji srodowiskowej. W K.L.P.
z listopada nie ma mowy o wywozeniu wody do oczyszczalni $ciekéw - informacja taka znalazta sie
po raz pierwszy we wspomnianym piSmie Inwestora z dnia 6.12.2022r. Inwestor w tym momencie
prawdopodobnie miat juz wiedze o braku mozliwosci infiltracji wod opadowych i roztopowych do
gruntu oraz o konieczno$ci zmiany koncepcji w zakresie rozwigzan kanalizacji deszczowej, ale nie
skorygowal charakterystyki przedsiewziecia — a przede wszystkim nie artykulowal otwarcie, ze
przyjete na tym etapie rozwigzania moga ulec zmianie na dalszym etapie procesu
inwestycyjnego, po wykonaniu bardziej szczegolowych badan podloza gruntowego. Zalaczona do
akt sprawy w grudniu 2022r. mapa pt. ,,Gietrzwald. Koncepcja zagospodarowania terenu” (karta 191
akt sprawy) wskazuje ogélnie ,,Zbiornik na wode”, jednocze$nie jednak zalaczona zaraz potem
mapa z dnia 21.12.2022r. pt. ,,Projekt zagospodarowania terenu” (karta nr 192) zawiera juz
dane dotyczace kubatury tych zbiornikéw — i jest to juz warto$¢ powiekszona dwukrotnie (ok.
10.000 m® Yacznie). Podkresli¢ trzeba, ze dokument ten znalazt si¢ w aktach sprawy juz po dokonaniu
uzgodnien z Wodami Polskimi i po wymianie korespondencji z RDOS, a przy tym jeszcze przed
zawiadomieniem o zakonczeniu postepowania wyjasniajacego w sprawie wydania decyzji
srodowiskowej — a to znaczy, Ze jeszcze w trakcie postepowania srodowiskowego Inwestor wiedziat
juz, ze rozwiazanie zaproponowane w K.L.P. (czyli mozliwo$¢ rozsaczenia czeSci gromadzacej sie
w zbiornikach wody) nie moze zosta¢ zrealizowane. Pomimo to nie zaktualizowat K.I.P., nie wniost
o zmiane charakterystyki przedsiewziecia - a Wojt Gminy Gietrzwald w decyzji Srodowiskowej
umiescit dotychczasowe dane, tj. Ze beda to zbiorniki retencyjno-rozsaczajace o tacznej obj. 5000 m>.

Na potwierdzenie prawidlowosci przedstawionych wnioskéw wskazac¢ trzeba raz jeszcze, ze
ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika, iz prace projektowe prowadzone byty
intensywnie i finalizowane rownolegle z toczacym sie postepowaniem w sprawie decyzji
srodowiskowej. Wniosek o wydanie pozwolenia na budowe zostat bowiem ztozony w Starostwie juz
w dniu 13 stycznia 2023r. — a decyzja srodowiskowa nosi date 16 stycznia 2023r. W tym zatem
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momencie (przed wydaniem decyzji) Inwestor posiadal juz kompletny (ukoriczony) projekt
budowlany. Nie ulega zatem watpliwosci, Ze wszystkie dane niezbedne dla ustalenia sposobu
gospodarowania wodami opadowymi Inwestor juz posiadal w trakcie, gdy toczylo sie
postepowanie o wydanie decyzji sSrodowiskowej, gdyz na tym etapie ksztalt inwestycji byl juz
skonkretyzowany w rozwigzaniach projektowych. Tym samym nie zasliguje na wiarygodnosc¢
argumentacja zawarta w piSmie Inwestora ztozonym do SKO w postepowaniu o stwierdzenie
niewaznosci decyzji $rodowiskowej (karta 540 akt sprawy s$rodowiskowej): ,,Karta informacyjna
przedsiewziecia stanowi dokument wstepny, ktdry wyznacza ramy Srodowiskowe dla planowanej
inwestycji. Przyktadowo, w kontekscie zagospodarowania wodami, kluczowe znaczenie dla
konkretnych decyzji inwestora w tym zakresie bedq mialy zaréwno wyniki badan geologicznych, jak
rowniez tres¢ warunkow technicznych ktore zostanq udzielone przez odpowiednich gestoréw sieci.
Biorqc to pod uwage inwestor na etapie uzyskiwania decyzji srodowiskowej nie jest w stanie w sposob
stanowczy okresli¢ sposobu zagospodarowania wodami dla planowanej inwestycji gdyz nie posada
danych niezbednych do podjecia wigzqcych decyzji w tym zakresie.”

6.2. Pozwolenie na budowe

Jak wspomniano wyzej, w projekcie budowlanym zatwierdzonym w decyzji o pozwoleniu na
budowe (PZT - cze$¢ opisowa, pkt 5.6) dokonana zostata zmiana w dwoch aspektach:

1) powiekszono dwukrotnie objetos¢ projektowanych zbiornikéw - zbiornik w czeSci
péinocno-wschodniej ma objetos¢ 4870m3 (glebokos¢ 4,5 m), zas zbiornik w czesci péinocno-
zachodniej — objeto$¢ 5.270 m® (gleboko$¢ 3,5m); zaokraglajac lgczna objeto$¢ obydwu
zbiornikéw wynosi ok. 10.000 m?;

2) zmieniono ich charakter - sa to zbiorniki wylacznie retencyjne (otwarte i szczelne),
bez funkcji rozsaczenia.

Tym samym, pomimo jednoznacznego rozstrzygniecia zawartego w decyzji Srodowiskowej,
pozwolenie na budowe zostalo wydane dla przedsiewziecia, w ktérym ani objeto$¢, ani funkcja
zbiornikéw retencyjnych nie sg tozsame. Nie zostaly w projekcie budowlanym wyjasnione zadne
okolicznosci zwiazane z ta zmiang — tj. czy zadecydowaly o niej wylacznie warunki gruntowe (niska
przepuszczalnos¢ gruntéw), czy tez réwniez cheé¢ unikniecia postepowania o wydanie pozwolenia
wodno-prawnego (ktére byloby wymagane w przypadku zbiornikéw rozsaczajacych, poniewaz
stanowig one urzadzenia wodne - zgodnie z art. 16 pkt 65 w zw. z art. 389 pkt 6 ustawy z dnia 20
lipca 2017r. Prawo wodne). Z opinii geotechnicznej w zakresie wstepnego rozpoznania warunkéw
gruntowo-wodnych sporzadzonej na potrzeby opracowania dokumentacji projektowej — zacytowanej
w pkt 5.5 Projektu architektoniczno-budowlanego (,,Warunki gruntowo-wodne i posadowienie”) —
zdaje sie wynika¢ przede wszystkim pierwsza ze wspomnianych przyczyn. Znajduje sie w niej
bowiem stwierdzenie: ,,Grunty spoiste zalegajace w podloziu posiadajq bardzo niski wspolczynnik
filtracji (...). Podloze nie bedzie w stanie przyjq¢ wod atmosferycznych z terenu inwestycji, co
zwiqzane jest z potrzebq odbioru wody poza jej granicami. Szczegélnie istotne bedzie to w okresach
nawalnych opadoéw oraz roztopoéw.”

Co sie z tym wiaze, w K.I.P. (zar6wno z listopada, jak i z grudnia 2022r.) — a pOzZniej
w Projekcie budowlanym (PZT cze$¢ opisowa) — znajduje sie stwierdzenie: ,,Projektowana objetos¢
zbiornikow retencyjnych bedzie dwukrotnie wyzsza od wynikajqcej z obliczen ilosci wody z deszczu
nawalnego 200 I/s/ha. Zatoienie dwukrotnego powiekszenia objetosci zbiornikébw ma na celu
mozliwo$¢ magazynowania w okresie zwiekszonych dtugotrwalych lub/i nawalnych opadéw
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(-..)”.Identycznos¢ twierdzen w K.I.P. i PZT rodzi nieuniknione pytanie o prawidlowos$¢ dokonanych
wyliczen zwazywszy, ze w K.I.P. z listopada i z grudnia 2022 byla mowa o zbiornikach o lacznej
objetosci ok. 5 000 m?®, zas§ w PZT o objetosci dwukrotnie wiekszej. K.I.P. (str. 28) zawiera przy tym
szczegotowe wyliczenia dotyczace iloSci wod opadowych z dachow i terenéw utwardzonych
w przeliczeniu na sekunde (wyniki tych obliczen w obydwu wersjach K.I.P. r6znia sie nieznacznie, co
$wiadczy o weryfikacji przyjetych wstepnie zalozen dokonanej w grudniu 2022r.). Obliczen tych nie
zsumowano jednak w dane iloSciowe, wykazujace jednoznacznie wystarczalno$¢ przyjetych w K.I.P.
objetosci zbiornikow. Okolicznosci z tym zwigzane nie zostaly wyjasnione w zadnym z postepowan,
w szczegblno$ci wobec pojawiajacej sie w K.ILP. w grudniu 2022r. deklaracji o ewentualnym
wywozeniu nadmiaru wod opadowych do oczyszczalni Sciekéw, ktéra sygnalizuje potencjalny
problem w tym zakresie. Nie jest zatem wyjasnione, przy jakim natezeniu i czasie trwania deszczy
nawalnych / dlugotrwalych wyczerpia sie mozliwosci zbiornikow.

7. Wywoz nadmiaru wod opadowych do oczyszczalni sciekéw

Informacja o ewentualnym wywozie nadmiaru wody wozami asenizacyjnymi do oczyszczalni
Sciekéw - ktdra pojawita sie w piSmie wyjasniajgcym Inwestora do Wéd Polskich z dnia 6.12.2022r.
oraz zostala nastepnie wprowadzona do K.ILP. w grudniu 2022r. (byla takze uwzgledniona
w postanowieniu RDOS) — zostala zamieszczona nastepnie w projekcie budowlanym (PZT czes¢
opisowa -pkt 5.6. ,,Zewnetrzna instalacja kanalizacji deszczowej + zbiorniki retencyjne™).

Przede wszystkim rozwigzanie takie jest niezgodne z obowigzujacym prawem, tj.
przepisami ustawy z 2001 r. O zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzeniu $ciekéw
w brzmieniu nadanym ustawq z dnia 7 lipca 2017r. Prawo wodne (Dz. U. z 2024r., Nr 1087). Przepis
art. 9 zabrania m.in. wprowadzania wéd opadowych i roztopowych oraz wod drenazowych do
kanalizacji sanitarnej. Urzadzeniami kanalizacyjnymi sq za$ nie tylko sieci kanalizacyjne czy wyloty
urzadzen kanalizacyjnych, lecz takze urzadzenia podczyszczajace i oczyszczajace Scieki oraz
przepompownie $ciekow (art. 2 pkt 14). W przypadku wprowadzania wéd opadowych do systemu
kanalizacji sanitarnej groza sankcje karne, o ktorych mowa w art. 28 ust. 4a cyt. wyzej ustawy
(kara ograniczenia wolnosci albo grzywna do 10.000 z}). Odprowadzanie wdéd opadowych do
kanalizacji sanitarnej powoduje bowiem zwiekszenie kosztow pompowania i oczyszczania $ciekow;
znaczne ilosci wéd opadowych wprowadzanych do kanalizacji sanitarnej powoduja zaburzenia
procesow technologicznych na oczyszczalni $ciekéw (biologiczny osad czynny wymywany jest
z komory napowietrzania), co skutkuje pogorszeniem sprawnosci oczyszczania sciekow.

Zadna umowa pomiedzy Inwestorem a podmiotem prowadzacym oczyszczalnie $ciekéw nie
jest w stanie wylaczy¢ karalnosci opisanego czynu. Umowa dotyczaca czynu zabronionego dotknieta
bedzie bezwzgledna sankcjq niewaznosci (art. 58 §1 Kodeksu cywilnego).

Innymi slowy realizacja planowanego zamierzenia budowlanego w ksztalcie
zatwierdzonym w decyzji o pozwoleniu na budowe wywolalaby czyn zagrozony kara, co
wyczerpuje przestanke do stwierdzenia niewaznosci tej decyzji na podstawie art. 156 §1 pkt 6
Kodeksu postepowania administracyjnego. W przypadku decyzji Srodowiskowej — jako Ze okoliczno$¢
ta byla wzmiankowana jedynie w uzasadnieniu tej decyzji (str. 12), w $lad zreszta za uzasadnieniem
opinii Wéd Polskich (str. 4) oraz RDOS (str. 6) — tak daleko idace konsekwencje prawne nie wystapia.

W toku postepowania, w tym takze na etapie p6zZniejszym (w postepowaniu o stwierdzenie
niewaznosci decyzji Srodowiskowej), wskazywano natomiast, Ze oczyszczalnia Sciekow
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w Gietrzwaldzie pracuje na granicy wytrzymatosci i istnieje wysokie prawdopodobieristwo jej awarii,
za$ wlaczenie tak ogromnej inwestycji do gminnej sieci kanalizacyjnej spoteguje tylko istniejace juz
problemy (odwolanie Stowarzyszenia Zielony Zréwnowazony Rozw6j Warmii i Mazur z dnia
28.01.2023r. — karta 403 akt sprawy/verte). Wéjt Gminy Gietrzwald jako organ wydajacy decyzje
srodowiskowa powinien — jak sie wydaje - okolicznosci te wyjasni¢, poniewaz sa to okolicznosci
znane mu z urzedu. Postepowanie OOS — gdyby zostalo przeprowadzone na etapie decyzji
srodowiskowej — umozliwiloby kompleksowe i przejrzyste wyjasnienie tych kwestii przy udziale
spoleczenstwa. Tym bardziej jednak nalezy postawi¢ znak zapytania nie tylko wobec zgodnoSci
z prawem, ale rowniez wobec realnosci i racjonalnosci projektowanego rozwigzania, polegajacego
na wywozeniu nadmiaru wod opadowych do oczyszczalni Sciekéw w sytuacjach deszczy nawalnych
lub dhugotrwatych.
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I11. Zbieranie i magazynowanie odpadow

1) Kwestia naruszenia §3 ust. 1 pkt 83 lit. b rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia
2019r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko (Dz. U. z 2019r.,
poz. 1839) w zw. z art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na sSrodowisko — poprzez brak w rozstrzygnieciu decyzji Wéjta Gminy
Gietrzwald z dnia 16 stycznia 2023r. nr 1DS/2023 o $rodowiskowych uwarunkowaniach ustalenia
warunkow realizacji przedsiewziecia bedacego punktem zbierania odpadéw oraz brak informacji
o takiej dzialalnoSci w Zalaczniku Nr 1 ,,Charakterystyka przedsiewziecia”;

Kwestia naruszenia art. 35 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane —
poprzez dopuszczenie w wydanej decyzji Starosty Olsztynskiego z dnia 17 marca 2023r.
nr Gtw/21/2023 o pozwoleniu na budowe do magazynowania na terenie inwestycji ok. 154.000 ton
odpadéw (w tym 3.500 ton odpadéw niebezpiecznych) zbieranych od podmiotéw z zewnatrz -
pomimo braku w rozstrzygnieciu decyzji Woéjta Gminy Gietrzwatld z dnia 16 stycznia 2023r.
nr 1DS/2023 o $rodowiskowych uwarunkowaniach zapiséw dopuszczajacych taka dzialalno$¢ oraz
braku wzmianki o niej w Zataczniku nr 1 ,,Charakterystyka przedsiewziecia”.

Kwestia naruszenia §20 ust. 1 lit. c rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2020r.
w sprawie szczegolowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz.U. Nr 2022, poz. 1679) —
poprzez brak w projekcie zagospodarowania terenu zatwierdzonym w decyzji Starosty Olsztynskiego
z dnia 17 marca 2023r. nr Gtw/21/2023 o pozwoleniu na budowe informacji dotyczacych ilosci
i rodzaju odpaddéw, ktore beda wytwarzane w toku dziatalnosci Centrum Dystrybucyjnego;

Kwestia naruszenia art. 35 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane w zw.
z art. 35 ust. 3 tej ustawy — poprzez wydanie decyzji Starosty Olsztynskiego z dnia 17 marca 2023r.
nr Gtw/21/2023 o pozwoleniu na budowe pomimo niespelnienia przez Inwestora wymagan
wynikajacych z postanowienia tego organu z dnia 23.01.2023r. wzywajacego do usuniecia brakow
w dokumentacji projektowej w zakresie wskazanym w poprzednim punkcie;
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1. Uwagi wprowadzajace

Jak wskazano wczesniej, planowana inwestycja zostata zakwalifikowana jako przedsiewziecie
mogace potencjalnie znaczaco oddzialywac na srodowisko na podstawie m.in. §3 ust. 1 pkt 83 lit. b
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia 2019r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddzialtywa¢ na Srodowisko: ,,punkty do zbierania, w tym przeladunku odpadow
wymagajacych uzyskania zezwolenia na zbieranie (...)” Przepis ten zostal wskazany zaréwno
w podstawie prawnej decyzji, jak i w jej uzasadnieniu (str. 3), w $lad za kwalifikacjq przyjeta w K.I.P.
(str. 4). Jest to odrebna podstawa prawna obowiazku uzyskania decyzji srodowiskowej — niezalezna
od tego, iz obiekt stanowi zabudowe przemystowa wraz z zespotem parkingdw przekraczajaca
okreslone w rozporzadzeniu wskazniki powierzchni (83 ust. 1 pkt 54 lit. a oraz pkt 58 lit. a).

W przypadku planowanej Inwestycji inwestor deklaruje zamiar zbierania rocznie ok.
154.000 ton odpadéw, w tym ok. 3.500 ton odpadéw niebezpiecznych (K.I.P. tabela 2, str. 17-20),
te same dane zawiera projekt budowlany (PZT, pkt. 5.15., p-pkt b). Taka ilos¢ odpadéw produkuje
rocznie miasto liczace c.n. 300.000 ludnosci. Nie sa to odpady wytwarzane w toku dzialalno$ci
Centrum Dystrybucyjnego — te skatalogowane sa w K.I.P. oddzielnie (tabela 17., str. 47-49), a podane
wielkos$ci sumuja sie w ilo$¢ ok. 80.000 ton rocznie (danych tych nie zawiera juz projekt budowlany).
Inwestor deklaruje, ze odpady odbierane beda ,ze sklepéw podlegajqcych administracyjnie
i logistycznie pod projektowane Centrum Dystrybucyjne”, ale takze beda to odpady ,,przewozone
z innych magazynéw” (K.I.P. str. 4 i str. 16 oraz PZT — cze$¢ opisowa, pkt 5.15. lit. c).

2. Karta Informacyjna Przedsiewziecia

W Karcie Informacyjnej Przedsiewziecia Inwestor opisuje w skrocie planowang dziatalnos¢
w zakresie zbierania odpadéw, w tym odpadéw niebezpiecznych: ,,Analizowane przedsiewziecie
bedzie bowiem takze petito funkcje magazynu do czasowego gromadzenia odpadéw wytwarzanych
w centrach dystrybucji oraz zbierania odpaddéw wytwarzanych gidwnie w sklepach podlegajqcych
administracyjnie i logistycznie pod projektowane Centrum Dystrybucyjne” (str. 4), dalej za$ dodana
jest jeszcze informacja ,,(...) lub przewozonych z innych magazynéw” (str. 16). W dalszej czesci K.I.P.
zawiera szczegOtowy wykaz odpadéw przeznaczonych do zbierania, z podaniem ich ilosci w sumie
rocznej (tabela 2, str. 17-20), oraz kilka og6lnych uwag charakteryzujacych planowang dziatalnos$c¢:
,» Wszystkie odpady przewidziane do zbierania na terenie analizowanego przedsiewziecia bedq
magazynowane selektywnie w wyznaczonych do tego celu miejscach, w sposéb wynikajqcy z przepiséw
odrebnych, zabezpieczony przed dostepem o0sob nieupowaznionych. Przy zbieraniu odpaddéw
wnioskodawca bedzie przestrzegat zasady selektywnej zbiorki zdefiniowanej w art. 3 ust. 1 pkt 24
Ustawy o odpadach, przez ktérq rozumie sie zbieranie, w ramach ktérego strumien odpaddw, w celu
utatwienia specyficznego przetwarzania, obejmuje jedynie odpady charakteryzujqce sie takimi samymi
wlasciwosciami i takimi samymi cechami. Takie dziatanie spowoduje, ze wytwarzane i zbierane
odpady nie bedq wywieraly wplywu na poszczegélne komponenty srodowiska, w tym na glebe i ziemie,
wody powierzchniowe i podziemne, powietrze, zdrowie ludzi oraz na zwierzeta. Odpady niebezpieczne
oraz inne niz niebezpieczne magazynowane bedq selektywnie, w sposéb zabezpieczajqcy srodowisko
i przekazywane do zbierania, odzysku lub/i unieszkodliwiania specjalistycznym firmom posiadajgcym
stosowne uprawnienia z zakresu gospodarki odpadami” (str. 16).
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Dane zawarte w K.I.P. odnosnie zbierania odpadéw sa jednak ograniczone i czasem
wewnetrznie sprzeczne. Dotyczy to w szczego6lnosci:

1) Informacji dotyczacych miejsca magazynowania odpadéw, w tym niebezpiecznych;

e 7 jednej strony w K.I.P stwierdzono: ,,Odpady magazynowane bedq w wyznaczonych
i oznakowanych miejscach, w sposéb uporzqdkowany, na utwardzonej powierzchni
w wyznaczonych czesciach hali magazynowej lub na placu zewnetrznym”(str. 16); z drugiej
jednak strony charakterystyka hali magazynowej nie zawiera wzmianki o magazynowaniu
tam odpaddw, wskazuje jedynie katalog towarédw, ktére beda w niej magazynowane (str. 14-
15) i z wyraznym zastrzezeniem: , W analizowanej hali magazynowane bedq towary
o charakterze uniwersalnym, o neutralnym wplywie na srodowisko. (...) Dodatkowo, na hali
magazynowej bedq takze wydzielone blachq/siatkami pomieszczenia na artykuly
niebezpieczne typu aerozole”;

e brak jest dokladniejszych danych na temat placow zewnetrznych przeznaczonych do
magazynowania odpadéw — w szczegblnosci planowanych rozwigzan majacych
zabezpieczy¢ Srodowisko przed przenikaniem do gleby i do wod powierzchniowych wody
deszczowej zanieczyszczonej substancjami uwalnianymi z odpadéw;

e brak jest informacji, gdzie beda magazynowane odpady niebezpieczne oraz jakie szczeg6lne
zabezpieczenia planuje sie w celu zagwarantowania bezpieczeristwa magazynowania tych
odpadéw;

e brak jest informacji o catkowitej powierzchni wyznaczonej dla magazynowania odpadéw
(procentowy udzial w powierzchni magazynowej hali oraz przyblizona powierzchnia
zewnetrznego placu sktadowego przeznaczona do magazynowania odpadéw).

2) Calkowitej ilosci (masy) odpadéw przewidzianych do magazynowania w jednym czasie
(a takim wskaznikiem operuja obowiazujace przepisy prawa - np. §2 pkt 47 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywac na Srodowisko, ktdre ustala prég ,,pojemnosci nie mniejszej niz 25.000 t”):

o K.LP., wskazujac ilo$¢ i rodzaj odpadéw przeznaczonych do zbierania (tabela 2, str. 17-20),
pozostawia kwestie docelowej ilosci i rodzaju odpadéw jako kwestie otwarta, wskazujac:
»Biorgc pod uwage, e przedmiotowe przedsiewziecie projektowane jest z myslq
o wieloletniej eksploatacji, wskazana ponizej lista rodzajéw oraz ilosci odpadéw zbieranych
mogq ulegac zmianie w czasie (...)”(str. 17).

e brak jest informacji, czy po rozbudowie zapowiadanej w K.I.P. (i zaakceptowanej w decyzji
Srodowiskowej), przestrzen rozbudowana takze zostanie przeznaczona na magazynowanie
odpadoéw, czy towarow;

e brak jest informacji dotyczacych masy odpadéw niebezpiecznych przewidzianych do
magazynowanych w jednym czasie — biorac pod uwage, Ze pojemno$¢ calkowita
magazynu odpadéw niebezpiecznych przekraczajaca 50 ton stanowi kryterium
kwalifikacji do uzyskania pozwolenia zintegrowanego (pkt 5 ppkt 5 zalacznika do
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 27 sierpnia 2014r. w sprawie rodzajéw instalacji
mogacych  powodowal znaczne  zanieczyszczenie  poszczegéOlnych — elementow
przyrodniczych albo srodowiska jako catosci - w zw. z art. 201 ust. 1 i 2 ustawy Prawo
ochrony $rodowiska), a to oznacza dodatkowy obowigzek wuzgodnienia decyzji
srodowiskowej dla takiego przedsiewziecia z organem wilasciwym do spraw wydania
pozwolenia zintegrowanego (art. 64 ust. 1 pkt 3 ustawy srodowiskowej);
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e 7 obliczenn na bazie danych rocznych wynika, ze codziennie na teren inwestycji moze
zosta¢ przywiezionych (Srednio) ok. 400 ton odpadéw, w tym ok. 10 ton wylacznie
odpadéw niebezpiecznych; wskazniki te sa kilkukrotnie wyzsze niz wskazniki wynikajace
z 82 pkt 47 rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko, ktory do przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé
na $rodowisko zalicza m.in. ,instalacja do przetwarzania (...) odpadéw (...) mogace
przyjmowac odpady w ilo$ci nie mniejszej niz 10 t na dobe lub o catkowitej pojemnosci
nie mniejszej niz 25.000 t (...)”; cho¢ przepis ten nie dotyczy magazynéw odpaddéw, to
poréwnanie skali dzialalnosci w oparciu o kryterium masy odpadéw przywozonych
w jednym dniu lub magazynowanych w jednym czasie pozwala uwypukli¢ potencjalny
wplyw na Srodowisko zwigzany z obecnoscia tych odpadéw na terenie inwestycji.

3. Decyzja Srodowiskowa

3.1. Rozstrzygniecie decyzji Srodowiskowej

Decyzja z dnia 16 stycznia 2023r. o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewziecia ani w tresci rozstrzygniecia, ani w ,,Charakterystyce przedsiewziecia” stanowiacej
zalacznik nr 1 do decyzji (bedacy integralng czescia decyzji zgodnie z art. 84 ust. 2 ustawy
srodowiskowej) nie zawiera wyraznych postanowien o prowadzeniu na terenie Centrum
Dystrybucyjnego dzialalno$ci w zakresie zbierania odpadéw i ich tymczasowego magazynowania
(w tym zbierania i magazynowania odpadow niebezpiecznych). Tym bardziej nie formuluje
zadnych warunkow prowadzenia takiej dzialalnosci.

W tresci rozstrzygniecia mowa jest wylacznie o odpadach ,,wytwarzanych na kazdym etapie
inwestycji” (ust. II pkt 8), zas w ,,Charakterystyce przedsiewziecia” mowa jest o obecnoSci na terenie
obiektu ,,artykuléw niebezpiecznych typu aerozole” (a wiec chodzi o towary a nie odpady).

3.2. Uzasadnienie decyzji Srodowiskowej

Okolicznosci zwigzane ze zbieraniem i magazynowaniem odpadéw zostaly wspomniane
jedynie w uzasadnieniu decyzji srodowiskowej (str. 13-14). Trzeba mie¢ przy tym na uwadze, ze
w Swietle obowigzujacych zasad prawa administracyjnego, to tre$¢ rozstrzygniecia, a nie uzasadnienie
decyzji ksztaltuje zakres uprawnien i obowigzkéw adresata; rola uzasadnienia jest wylacznie
wyjasnienie podstaw prawnych i faktycznych rozstrzygniecia — ma ono w tym wzgledzie charakter
informacyjny.

Ograniczony zaséb informacji zawartych w K.I.P. — i nieprzeprowadzenie postepowania
wyjasniajacego w tym zakresie — przekladaja sie na tre$¢ uzasadnienia decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, w ktérym zasadniczo powtérzone zostaly twierdzenia zawarte w K.I.P., cho¢
w skréconym jeszcze zakresie: ,,Na etapie eksploatacji bedq wytwarzane odpady komunalne i odpady
pochodzqce z dziatalnosci gospodarczej. Etap ten wiqze sie rowniez ze zbieraniem odpadow gtownie
ze sklepow podlegajqcych pod dane centrum. Dodatkowo centrum dystrybucyjne peini réwniez,
w wydzielonej czesci, funkcje magazynu do magazynowania odpadéw wytwarzanych w centrum oraz
zbierania odpadow wytwarzanych gtéwnie w sklepach, podlegajqcych administracyjnie i logistycznie
pod dane centrum dystrybucyjne lub przewozone z innych magazynéw.(...) Odpady niebezpieczne oraz
inne niz niebezpieczne magazynowane bedq selektywnie (...) i przekazywane do zbierania, odzysku
i/lub unieszkodliwiania specjalistycznym firmom posiadajqgcym stosowne uprawnienia z zakresu
gospodarki odpadami. Odpady magazynowane bedq (...) na utwardzonej powierzchni
w wyznaczonych czesciach hali magazynowej lub na placu zewnetrznym” (str. 13-14 uzasadnienia).
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Tutaj rowniez brak jest wzmianki o skali tej dzialalnosci — nie tylko nie sa wskazane iloSci
odpadéw, ktére mogq by¢ przywozone dziennie, ale nawet nie jest zamieszczona wynikajgca
z K.I.P. informacja o ilo$ci odpadéw, ktére maja by¢ przywozone w skali roku. Tym bardziej brak
jest informacji o catkowitej ilo$ci odpadéw, ktére beda magazynowane w jednym czasie. Podobnie jak
w K.I.P., zawarta w uzasadnieniu decyzji charakterystyka hali magazynowej nie zawiera informacji
0 magazynowaniu w niej odpadéw, a takze brak jest jakichkolwiek szczegétowych postanowien
dotyczacych rozmiaréw placow skladowych oraz zastosowanych w nich rozwigzan technicznych
(zabezpieczajacych przed przenikaniem zanieczyszczonych wod opadowych do ziemi). Brak jest takze
jakichkolwiek ustalen dotyczacych magazynowania odpadéw niebezpiecznych.

3.3. Skutki prawne brakow decyzji Srodowiskowej

Opisanej wyzej braki sq szczegblnie niezrozumiate zwazywszy na tre$¢ art. 72 ust. 1 pkt 21
ustawy Srodowiskowej. Przepis ten stanowi, Ze wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach nastepuje przed uzyskaniem (m.in.) zezwolenia na zbieranie odpadow
wydawanego na podstawie ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach. Zgodnie zas z art. 72 ust. 3
powolanej ustawy, decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach dolacza sie do wniosku
o wydanie decyzji, o ktérych mowa w ust. 1 (czyli m.in. do wniosku o wydanie zezwolenia na
zbieranie odpadéw). Zacytowane przepisy implikuja obowiazek zamieszczenia w tresci
rozstrzygniecia decyzji ustalen dotyczacych zbierania odpadéw — skoro decyzja ta ma stac sie
nastepnie podstawa wydania zezwolenia na zbieranie odpadéw.

Podkresli¢ trzeba jeszcze, ze o zakresie uprawnien inwestora nabytych na podstawie decyzji
srodowiskowej nie decyduja zapisy Karty Informacyjnej Przedsiewziecia - jej znaczenie sprowadza
sie wylacznie do etapu wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Tres¢ K.L.P. nie jest
bezwzglednie wiazaca dla inwestora na dalszych etapach procesu inwestycyjnego, gdyz moze on
jeszcze modyfikowac przyjete w niej rozwiagzania - decyzja srodowiskowa nie jest przeciez decyzja
zatwierdzajacq K.I.P. Jedynie wigzace dla inwestora sq — zaczerpniete z K.I.P. - zapisy dotyczace
planowanej inwestycji, zawarte w zalaczniku do decyzji sSrodowiskowej, stanowigce ,,Charakterystyke
przedsiewziecia”. Tylko w zakresie tych ustalenn oraz ustalenn zawartych w samym rozstrzygnieciu
decyzji organ administracji architektoniczno-budowlanej weryfikuje zgodnos$¢ projektu budowlanego
zalaczonego do wniosku o udzielenie pozwolenia na budowe (art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. c w zw. z art. 84
ust. 1a ustawy Srodowiskowej).

Takie dzialanie organu gminy, wydajacego decyzje Srodowiskowa, realizuje konsekwentnie
polityke przychylnej wspolpracy z Inwestorem — ktdrej czescia jest dbalosc o to, by o fakcie i skali
gromadzenia odpadéw na terenie inwestycji nie informowac spoleczenstwa. Dlatego zaréwno
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego uchwalony dla tego terenu specjalnie pod katem
realizacji tej konkretnej inwestycji (uchwata nr XLIII/314/2021 Rady Gminy Gietrzwald z dnia
31 grudnia 2021r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenow
ustugowych polozonych w poludniowej czeSci obrebu Gietrzwald, gmina Gietrzwald), jak
i zaskarzona decyzja Srodowiskowa nie wspominaja otwarcie o tym aspekcie funkcjonowania
przedsiewziecia. Krotkie dwa akapity dotyczace tej kwestii w 22-stronicowym uzasadnieniu decyzji
srodowiskowej tatwo mozna zbagatelizowa¢. Natomiast Karta Informacyjna Przedsiewziecia — nie
bedac dokumentem urzedowym — nie musi zosta¢ udostepniona zainteresowanym jako informacja
publiczna.

W przypadku inwestycji Centrum Dystrybucyjne LIDL Gietrzwald organ orzekajacy
w sprawie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach doprowadzit do sytuacji, w ktérej decyzja
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dotyczaca przedsiewziecia planujacego zbieranie i magazynowanie odpadéw w ilosciach
porownywalnych do rocznej produkcji 300-tysiecznego miasta nie zawiera zadnych wiazacych
(ograniczajacych) Inwestora postanowien w tym zakresie.

Skoro zalozeniem omawianej regulacji prawnej (jej ratio legis) jest obowiazek ustalenia
wstepnych warunkéw realizacji kazdego z przedsiewzie¢ wymienionych w rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢
na Srodowisko — po to, by zapisy zawarte w treSci decyzji ukierunkowaly prace projektowe dla
uzyskania pozwolenia na budowe oraz by staly sie realng podstawa wydania zezwolenia na zbieranie
odpadéw - to brak w decyzji Srodowiskowej jakichkolwiek wymagan wobec przedsiewziecia
wskazanego w §3 ust. 1 pkt 83 lit. b tego rozporzadzenia stanowi naruszenie powolanego
przepisu i — jak sie wydaje - nalezy uznac je za razace naruszenie prawa, o ktorym mowa w art. 156
81 pkt 2 Kodeksu postepowania administracyjnego, bedace podstawa stwierdzenia niewaznosci
decyzji srodowiskowej.

4. Pozwolenie na budowe

W sytuacji, gdy inwestor zadeklarowat w K.I.P. zamiar zbierania odpadow i okreslil wstepnie
skale tej dzialalnoSci, a z uzasadnienia decyzji srodowiskowej wynika, zZe organ wydajacy decyzje
aprobuje taka dzialalnos¢ - nie tylko Inwestor, ale réwniez organ administracji architektoniczno-
budowlanej wydajac pozwolenie na budowe dla Centrum Dystrybucyjnego uznal za oczywiste, ze
oznacza to zgode na prowadzenie takiej dzialalno$ci (pomimo braku takiej zgody w tresci
rozstrzygniecia decyzji srodowiskowej). W projekcie budowlanym zatwierdzonym w decyzji Starosty
Olsztynskiego z dnia 17 marca 2023r. (nr Gtw/21/2023) przewidziana jest dziatalno$¢ w zakresie
zbierania odpadéw — praktycznie powtérzone zostaty ogélnikowe stwierdzenia zamieszczone w K.I.P.
(PZT — czes¢ opisowa, pkt 5.15. lit. ¢). Zamieszczono takze wykaz odpadéw przewidzianych do
zbierania z podaniem iloSciowych danych w skali rocznej (tabela analogiczna do tabeli w K.L.P.).
Jednoczes$nie projekt budowlany w czesSci dotyczacej zgodnosci projektu budowlanego z treScig
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach odnosi sie wylacznie do poszczegélnych punktéw
rozstrzygniecia tej decyzji (PZT cze$¢ opisowa - pkt 5.15. poczatkowe akapity) — nie pada tam
expressis verbis stwierdzenie, ze prowadzenie dzialalnosci w zakresie zbierania odpadéw réwniez jest
zgodne z trescia tej decyzji, jakby byla to kwestia oczywista.

Podobnie jednak jak na etapie decyzji srodowiskowej, w projekcie budowlanym nie ma
danych konkretyzujacych przewidywana maksymalng ilos¢ odpadéw magazynowanych w jednym
czasie (mase) czy tez maksymalna powierzchnie przewidziana do magazynowania odpadéw. Warto
w tym miejscu zasygnalizowa¢, ze wymagania w zakresie ochrony przeciwpozarowej przyjete
w projekcie architektoniczno-budowlanym dla calej hali magazynowej znaczaco przekraczaja
wymagania wynikajace z magazynowania towarow — i umeozliwiaja przeznaczenie dalszej
powierzchni hali na potrzeby magazynowania odpadéw, bez koniecznosci dokonywania zgloszenia
zmiany sposobu uzytkowania czesci obiektu budowlanego na podstawie art. 72 ust. 1 ustawy Prawo
budowlane. Jest to wyraznie zaznaczone w projekcie budowlanym (Projekt Architektoniczno-
Budowlany. Hala): cho¢ gesto$¢ obciazenia ogniowego dla przestrzeni magazynowych hali ksztaltuje
sie na poziomach od 142 MJ/m? do 2.238 MJ/m* ” (szczeg6towe dane zawiera tabela w pkt 6.4.), to
»Za zgodq Inwestora ujednolicono obciqzenie ogniowe do poziomu od 2.000 MJ/m? do 4.000 MJ/m’
dla hali, jako rezerwa magazynowa” (pkt 6.4. - pod tabela). Dodatkowo inwestor przewiduje
rozbudowe hali magazynowej (co wstepnie aprobuje decyzja Srodowiskowa - pkt 12
rozstrzygniecia decyzji oraz str. 7 uzasadnienia). Rezerwa terenu pozwala takze na zaprojektowanie
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kolejnych placéw (magazynowych lub skladowych). Potwierdza to projekt budowlany wskazujac:
,» Poludniowa czes¢ terenu opracowania pozostanie niezabudowana i niezagospodarowana jako
zapas terenu pod przyszle plany inwestycyjne inwestora” (PZT - cze$¢ opisowa, pkt 5.1.). Jak wyzej
wskazano, Inwestor nie kryje zamiaru zwiekszenia zakresu zbierania odpadéw — zaréwno na etapie
decyzji srodowiskowej (K.LI.P. - str. 17), jak i w projekcie budowlanym (PZT pkt 5.15.) znajduje sie
wyrazna deklaracja: ,,Biorqc pod uwage, ze przedmiotowe przedsiewziecie projektowane jest z myslq
o wieloletniej eksploatacji, wskazana ponizej lista rodzajow oraz ilosci odpadéw zbieranych mogq
ulega¢ zmianie w czasie (...)”.

Innymi stowy brak jakichkolwiek postanowienn w rozstrzygnieciu decyzji srodowiskowej co
do warunkow prowadzenia dzialalno$ci w zakresie zbierania odpadéw w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy zostaly zinterpretowane jako mozliwos$¢ prowadzenia tej dziatalnosci bez zadnych ograniczen
co do jej rozmiaru i bez zadnych z géry okreSlonych warunkéw jej prowadzenia (wylacznie na
podstawie pozwolen tzw. emisyjnych — na zbieranie odpadéw). W Swietle regulacji ustawy
Srodowiskowej zwiekszenie skali dzialalnoSci w tym przypadku nie bedzie wiazalo sie juz
z koniecznoscig uzyskania nowej decyzji srodowiskowej.

Odwotujac sie do jednoznacznych ustalen teoretycznych z zakresu prawa administracyjnego
dotyczacych roli rozstrzygniecia i roli uzasadnienia decyzji administracyjnej nalezatoby stana¢ na
stanowisku odmiennym: Ze ze wzgledu na brak w rozstrzygnieciu decyzji Srodowiskowej oraz
w ,,Charakterystyce przedsiewziecia” (stanowiacej cze$¢ rozstrzygniecia) jakiejkolwiek wzmianki
o zbieraniu odpadéw — nalezy uzna¢, ze podmiot bedacy adresatem decyzji nie uzyskal tym
samym uprawnienia do zbierania odpadow, tj. nie uzyskal decyzji Srodowiskowej dla
przedsiewziecia, o ktérym mowa w 83 ust. 1 pkt 83 lit. b rozporzadzenia w sprawie przedsiewziec¢
mogacych znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy Prawo budowlane organ administracji
architektoniczno-budowlanej zobowiazany jest do sprawdzenia (przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe) zgodnosci projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu
architektoniczno-budowlanego z ,,wymaganiami ochrony srodowiska, w szczegoélnosci okreslonymi
w decyzji o Srodowiskowych uwarunkewaniach”. Niespehienie tego warunku, po dokonaniu
wezwania do uzupelnienia brakéw oraz po bezskutecznym uplywie terminu wyznaczonego na
uzupelienie brakéw - skutkowa¢ powinno odmowa wydania pozwolenia na budowe (art. 35 ust. 3
oraz ust. 5 pkt 1 Prawa budowlanego). Tak dlugo, jak dlugo decyzja srodowiskowa pozostaje
w obrocie prawnym korzystajac z domniemania jej prawidtowosci i waznosci — to wzglad na
koniecznos¢ ochrony porzadku prawnego w tak istotnym zakresie, jak prawo ochrony
Srodowiska, nie pozwala brakow w tresci decyzji Srodowiskowej — a w szczego6lnosci sprzecznosci
pomiedzy rozstrzygnieciem tej decyzji a jej uzasadnieniem - interpretowa¢ na korzys¢
inwestora. Taka sytuacja stanowiC powinna podstawe postawienia zarzutu niezgodno$ci projektu
budowlanego z trescia decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewziecia stanowigcej razace naruszenie prawa (art. 156 §1 pkt 2 k.p.a.).

Na zakonczenie rozwazan dotyczacych decyzji o pozwoleniu na budowe wskaza¢ trzeba na
jedno jeszcze istotne uchybienie w tym postepowaniu. Otéz w postanowieniu Starosty z dnia
23.01.2023r., wzywajacym do uzupetnienia licznych brakéw w dokumentacji projektowej, wskazano
m .in. ,,Nalezy w projektach architektoniczno-budowlanych okresli¢ parametry techniczne obiektu
budowlanego charakteryzujqce wpltyw obiektéw budowlanych na srodowisko (...) pod wzgledem: b)
rodzaju i iloSci wytwarzanych odpadéw” (pkt 17). W tym zakresie postanowienie realizuje dyspozycje

820 ust. 1 lit. c rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2020r. w sprawie szczeg6lowego
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zakresu i formy projektu budowlanego (Dz.U. Nr 2022, poz. 1679), ktéry stanowi: ,,Czes¢ opisowa
projektu architektoniczno-budowlanego zawiera parametry techniczne obiektu budowlanego
charakteryzujqce wplyw obiektu budowlanego na srodowisko i jego wykorzystywanie oraz na zdrowie
ludzi i obiekty sqsiednie pod wzgledem (...) rodzaju i ilosci wytwarzanych odpaddéw.” Przypomnijmy,
ze w K.I.P. na etapie decyzji srodowiskowej zawarte byly dwie odrebne tabele: jedna (tabela 17.)
dotyczyta odpadéw wytwarzanych w ramach dzialalno$ci Centrum — odpady te sumowaly sie
wlaczng ilo$¢ ok. 80.000 ton — druga zas (tabela 2.) dotyczyta odpadéw zbieranych
i magazynowanych, sumujacych sie w ilos¢ ok. 154.000 ton. W projekcie budowlanym znalazla sie
wylacznie tabela druga (PZT, pkt. 5.15, ppkt b) — zatytutowana ,, Rodzaje i ilosci przeznaczonych do
zbierania odpaddw i sposéb ich zagospodarowania na etapie eksploatacji inwestycji”. Juz chocby ta
okoliczno$¢ stanowi¢ powinna podstawe do odmowy zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia
pozwolenia na budowe.

5. Wytwarzanie odpadéw w placéwkach sieci Lidl Polska — dane iloSciowe

Wskazana w K.I.P. ilo$¢ odpadéw, ktére rocznie miatyby by¢é magazynowane
w Gietrzwaldzie od poczatku jest Zrédlem wielu domystow — i podejrzen co do uczciwosci zamierzen
Inwestora. Tlustracja powszechnego w srodowisku obronicow Gietrzwaldu rozumowania jest artykut
»laranem przez szczeble polskiej administracji. Procedowanie inwestycji Lidla” zamieszczony w
Gazecie Gietrzwaldzkiej (grudzien 2024r.). Ze wzgledu na osobe Autora (i Redaktora Gazety)
Wojciecha Samulowskiego - inzyniera, samorzadowca, ktory w latach 1990-1998 byt wojtem Gminy
Gietrzwald, a w latach 1999-2002 wicemarszatkiem wojewo6dztwa warminsko-mazurskiego, byt takze
dyrektorem Centrum Innowacji i Transferu Technologii UWM - siegniecie do tego wlasnie zrddia
wydaje sie uprawnione. Autor dokonuje pewnego przeliczenia: w wojewoOdztwie warminsko-
mazurskim jest 31 sklepéw Lidl, w wojewddztwach o$ciennych — dodatkowo ok. 50. Daje to laczna
sume ok. 80 sklepéw Lidl przypadajacych na Centrum Dystrybucyjne w Gietrzwaldzie. Jesli mase
154.000 ton podzieli¢ na 80 placowek i na 365 dni w roku to otrzymamy nierealng ilo$¢ 5,2 tony
dziennie na kazdy sklep. Jesli natomiast podzieli¢ 154.000 ton na wszystkie 900 placéwek Lidl w
Polsce na 365 dni w roku, otrzymamy bardziej realng wielko$¢ niecatych 500 kg dziennie odpadow
przypadajacych na jeden sklep. Powstaje zatem nieuniknione pytanie, skad beda przywozone odpady
do Gietrzwaldu.

Obliczenia powyzsze mozna by delikatnie skorygowa¢ bioragc pod uwage, ze wiekszos¢
niedziel w roku to niedziele niehandlowe (tych handlowych jest ok. 7-8), tak wiec podane wyzej
wielko$ci nalezatoby dzieli¢ na 320 dni w roku. Otrzymamy woéwczas 6 ton odpaddéw dziennie
przypadajacych na przecietng placéwke lokalng (ilo$¢ niewiarygodna) lub 530 kg dziennie na kazdy
sklep Lidl w Polsce.

Podane wyzej wielkoSci mozna skonfrontowa¢ z wielkoSciami wskazanymi w ,Raporcie
zréwnowazonego rozwoju LIDL Polska” sporzadzonym przez LIDL Polska we wrzesniu 2021 roku.
Raport dotyczy co prawda lat 2019-2021 (w ramach czasowych wyznaczanych rokiem obrotowym,
ktéry w przypadku Spoiki Lidl Polska trwa od 1 marca do 28 lutego), ale zawarte w nim dane mozna
latwo przeliczy¢: jak podaje Raport, w Polsce bylo wéwczas 760 sklepéw Lidl oraz 11 centrow
dystrybucyjnych (na kazde Centrum przypadato od 59 do 79 sklepéw) — obecnie jest ponad 900
sklepow i 13 centréw dystrybucyjnych.

Z zestawienia zawartego w tabeli na str. 61 wynika, ze w tych latach firma produkowata ok.
142 — 151 tys. ton odpadéw rocznie (w tym ok. 196 — 334 tony odpadéw niebezpiecznych).
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Odejmujac od tych warto$ci 25-28 tys. ton odpadéw organicznych, ktére w 75% sa przetwarzane na
biogaz (zasadniczo takie odpady nie maja trafia¢ do Gietrzwaldu, z niewielkimi wyjatkami) —
otrzymujemy przedzial 117 — 123 tys. ton odpadéw rocznie wyprodukowanych w ramach sieci.
Dzielac te wielkos¢ na 760 sklepéw oraz na 320 dni w roku otrzymujemy wynik ok. 480 - 505 kg
odpadéw (innych niz organiczne) produkowanych dziennie przez jeden sklep. Obliczenia te
potwierdzaja szacunkowe dane zamieszczone we wspomnianym wczesniej artykule — a wynika
znich, Ze ilos¢ odpadow, ktére mialyby by¢ magazynowane w Centrum Dystrybucyjnym
w Gietrzwaldzie, jest uzasadniona tylko wéwczas, jesli bylyby to odpady ze wszystkich placéwek
Lidl w Polsce — nie za$ (jak konsekwentnie twierdzi Inwestor w powotywanych wyzej dokumentach)
z placéwek podlegajacych administracyjnie pod dane centrum dystrybucyjne. Jedynie ilo$¢ odpadéw
niebezpiecznych, ktore mialyby by¢ zwozone do Gietrzwaldu, jest 10-krotnie wyzsza, niz ilo$¢
produkowana rocznie przez wszystkie placowki Lidl w Polsce.

W tym ostatnim aspekcie warto znéw przywota¢ cenne uwagi poczynione we wspomnianym
artykule. Autor artykulu zwraca uwage na jeden z rodzajow odpadéw niebezpiecznych, jakim sa
zuzyte urzadzenia zawierajagce freony, HCFC i HFC - czynniki chlodnicze oparte na
fluoroweglowodorach, ktére maja potencjal niszczenia warstwy ozonowej, a w mniejszym badz
wiekszym stopniu takze tworzenia efektu cieplarnianego. Rozporzadzeniem (WE) nr 2037/2000
Parlamentu Europejskiego wprowadzono od 1 stycznia 2015r. zakaz importu, dystrybucji oraz
stosowania freonéw HCFC, takze z odzysku, w konsekwencji czego zwiazki freonéw w krajach UE
zostaty juz wycofane (ich wycofywanie nadal trwa w krajach rozwijajacych sie). Zwigzki HFC sa
wycofywane od 2016 roku. Autor stawia wiec pytanie, skad te szkodliwe zwigzki majg trafi¢ do
Gietrzwaldu — a uzupehiajgc przedstawiong analize o szczegdtowe dane dodac trzeba, ze (zgodnie
z informacjami zawartymi w K.I.P. oraz w PZT, we wspomnianej juz wielokrotnie tabeli) bedzie to
500 ton rocznie takich odpadéw.

6. Pytania, watpliwosci i obawy spoleczne

Artykulowane wyzej pytania nie spotykaja sie z odpowiedzia ze strony przedstawicieli Lidl
Polska, ktorzy w debacie publicznej koncentrujg sie wylacznie na dementowaniu (stusznie zresztq)
pojawiajacej sie czasem w mediach btednej informacji o tym, ze w Gietrzwaldzie ma powstac
skladowisko odpadow (dla przecietnego odbiorcy nie jest do konca zrozumiale prawne rozréznienie
miedzy skladowiskiem a magazynem odpadéw). Dodatkowo przedstawiciele Lidl Polska zapewniaja
o zachowaniu wysokich standardow w zakresie procedur postepowania z odpadami, wynikajacych
z odpowiednich norm i potwierdzonych stosownymi certyfikatami. Nie odniesli sie jednak nigdy do
tych stawianych od dwéch lat wciaz od nowa i coraz glosniej pytan o to, skad miatyby by¢ do
Gietrzwaldu przywozone odpady. Pytanie to zostalo postawione réwniez podczas ostatniego
posiedzenia Parlamentarnego Zespotu ds. Obrony Gietrzwaldu (w dniu 19 marca 2025r.), na ktérym
przedstawiono analogiczne do powyzszych szacunkowe obliczenia. Zadane pytanie czeka wciaz na
odpowiedz przedstawicieli Lidl Polska.

Watpliwosci wynikajace z zaprezentowanej analizy danych ilo$ciowych staja sie podstawa
stawianej powszechnie w publicznej debacie tezy, ze Centrum Dystrybucyjne Lidl Gietrzwald ma by¢
W rzeczywistosci ,centrum $mieciowym”, a skala prowadzonej tam dziatalno$ci — juz na etapie
wstepnych planéw ogromna — bedzie tylko ulegata zwiekszeniu. Obawy te uzasadnione sg zaréwno
deklarowanym przez Inwestora zamiarem zwiekszenia dzialalno$ci w tym zakresie, jak i bardzo
istotnym faktem istnienia duzej rezerwy terenu na realizacje dalszych planéw Inwestora (co do
ktérych Inwestor réwniez nie zabiera glosu). Obawy te uzasadnione sa takze (a moze przede

www.okog.pl strona 63 Raport - Biala ksiega



Ogdlnopolski Komitet Obrony Gietrzwatdu

wszystkim) struktura organizacyjng, do ktérej nalezy Lidl Polska. Przywolujac choc¢by informacje
zamieszczone we wskazanym wyzej ,,Raporcie zréownowazonego rozwoju Lidl Polska” (str. 14-15) —
ogolnie znane i zamieszczone réwniez na wiasciwych stronach internetowych - marka LIDL jest jedng
z marek nalezacych do Grupy Schwarz, zas Grupa Schwarz to miedzynarodowa firma z branzy
sprzedazy detalicznej, ktorej zasadnicze elementy stanowia Lidl i Kaufland (majace swoje siedziby
w Neckarsulm w Niemczech), a takze spdtki Schwarz Produktion, GreenCycle/PreZero oraz firmy
Swiadczace ustugi dla centrali. Grupa Schwarz to ogromny koncern zatrudniajacy w 2021 roku 500
tys. 0s6b na calym Swiecie i posiadajacy wowczas ponad 12.900 sklepéw w 33 krajach — do dzi$
wielkosci te ulegly tylko zwiekszeniu. W dalszym ciggu Raport informuje: ,, Grupa Schwarz od wielu
lat angazuje sie w zbidrke, segregowanie i recykling materialdw nadajqcych sie do ponownego
wykorzystania. W tym zakresie ustugi utylizacji i recyklingu na rzecz calej grupy swiadczy PreZero.
(...) GreenCycle dziata w sektorze zarzqdzania odpadami i recyklingiem poprzez detalicznqg marke
PreZero. Swiadczone ustugi obejmujq zbieranie, sortowanie, wstepne przetwarzanie i recykling
materiacléw nadajqcych sie do odzyskania. Dzieki innowacyjnym ustugom PreZero dqzy do
zmniejszenia ilosci zasobéw marnowanych w procesie utylizacji odpadéw do zera”. Dla pelnego
obrazu uwarunkowan lokalnych doda¢ trzeba réwniez okoliczno$¢ zwigzang z bliskim sasiedztwem
Instalacji Termicznego Przeksztalcania Odpadéw (ITPO) w Olsztynie - zrealizowanej w ramach
partnerstwa publiczno-prywatnego - ktorej budowa (rozpoczeta pod koniec 2020r.!) niedawno
dobiegla konca: 15 stycznia br. mialo miejsce uroczyste otwarcie obiektu. Spalarnia potozona jest
w odleglosci ok. 30 km od Gietrzwaldu.

Ze wzgledu na zaprezentowane wyzej okoliczno$ci powszechna dzis obawa Srodowiska
obroiicéw Gietrzwatdu jest perspektywa, ze Centrum Dystrybucyjne Lidl w Gietrzwaldzie stanie sie
W rzeczywistosci elementem miedzynarodowego biznesu w zakresie obrotu odpadami prowadzonego
przez PreZero, a determinacja Spo6tki Lidl Polska dazacej do realizacji inwestycji w tym wtasnie
miejscu — oferujgcym tak ogromng rezerwe terenu pod przyszie zamierzenia, gwarantujgcym
zyczliwos¢ lokalnych wladz (nie tylko na szczeblu gminy, ale réwniez powiatu i wojewodztwa)
atakze blisko$¢ spalarni odpadéow - podyktowana jest wlasnie zamiarem dalszej rozbudowy
w Gietrzwaldzie ,,biznesu sSmieciowego™.

Wyartykutowane tu uzasadnione obawy spoteczne powinny skloni¢ zarzad Lidl Polska do

podjecia uczciwej debaty z polskim spoteczefistwem — i udzielenia uczciwej odpowiedzi na zadane tu
pytania.
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IV. Emisja halasu

Kwestia naruszenia art. 61 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 59 ust. 1 pkt 2 oraz w zw. z art. 63 ust. 1 lit. g
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko -
poprzez obejscie przepiséw dotyczacych przeprowadzania oceny oddzialywania na $rodowisko
polegajace na stwierdzeniu braku obowiazku przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko
i sporzadzenia raportu OOS pomimo uzupekienia materialu dowodowego w zakresie wymaganym dla
zakresu Raportu OOS (analiza akustyczna);

Kwestia naruszenia art. 35 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane -
poprzez zatwierdzenie decyzja Starosty Olsztyniskiego z dnia 17 marca 2023r. (nr Gtw/21/2023)
o pozwoleniu na budowe projektu architektoniczno-budowlanego pomimo, iz projekt ten jest
niezgodny z treéciq decyzji Wéjta Gminy Gietrzwald z dnia 16 stycznia 2023r. (nr 1DS/2023)
o $srodowiskowych uwarunkowaniach — w zakresie ilo$ci punktowych zrédet hatasu (wentylatoréw);

Kwestia naruszenia § 8 pkt 7 uchwaly nr XLIII/314/2021 Rady Gminy Gietrzwald z dnia 31
grudnia 2021r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenow
uslugowych polozonych w poludniowej czesSci obrebu Gietrzwald, gmina Gietrzwald — poprzez
wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz decyzji o pozwoleniu na budowe dla
przedsiewziecia, ktére spowoduje ,pogorszenie warunkéw uzytkowania terenéw sasiadujacych”
bedace nastepstwem zwiekszonego ruchu drogowego na drodze dojazdowej (ul. Szkolna);

1. Uwagi wprowadzajace

Planowana inwestycja — ze wzgledu na jej rozmiary — stanowi¢ bedzie Zrédlo znaczacego
halasu emitowanego do S$rodowiska. Hatas ten (wedlig danych zaczerpnietych z Projektu
zagospodarowania terenu —PZT pkt 5.16.) wynika:

1) zruchu pojazdéw ciezarowych i osobowych:

- po drogach wewnetrznych i parkingach zlokalizowanych na terenie inwestycji —
przewidziano miejsca parkingowe dla 296 samochodéw osobowych oraz 148 samochodéw
ciezarowych,

- po drodze dojazdowej do terenu inwestycji (drodze powiatowej DP1370N — ul. Szkolnej) —
przewidziano ruch 180 samochodéw osobowych oraz 160 samochodéw ciezarowych;

2) pracy urzadzen wentylacyjnych (okreslonych w decyzji Srodowiskowej):

- zlokalizowanych na dachu gléwnej hali magazynowej: 10 central wentylacyjnych oraz 60

wentylatoréw dachowych,
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- zlokalizowanych na dachach pozostalych budynkéw: lacznie 2 centrale nawiewno-
wywiewne oraz 26 wentylatorow dachowych,

- przewidzianych do realizacji po przyszlej rozbudowie hali magazynowej: 2 centrale
wentylacyjne oraz 10 wentylatoréw dachowych,

3) z pracy innych urzadzen:

- agregatow pradotworczych znajdujacych sie w budynku pompowni,

- jednostek zewnetrznego systemu klimatyzacyjnego (na dachu hali magazynowej),

- skraplaczy urzadzen chlodniczych.

Dla terenu bezposrednio sasiadujacego z terenem inwestycji po drugiej stronie drogi
dojazdowej (ul. Szkolnej) - na ktérym to terenie znajduje sie dziatka osoby skarzacej w postepowaniu
sadowo-administracyjnym w sprawie decyzji srodowiskowej (sygn. II Sa/Ol 919/24) oraz w sprawie
decyzji o pozwoleniu na budowe (sygn . II SA/Ol 573/24) - obowiazuje plan miejscowy uchwalony
uchwala nr X1.V/463/2014 z dnia 24.06.2014r. Wéwczas to (zaledwie 6 lat przed rozpoczeciem
procedur w sprawie inwestycji Lidla) Gmina zdecydowala o przeznaczeniu tych terenéw pod
zabudowe mieszkaniowa: plan ustala dla tych terenéw funkcje ,,zabudowa mieszkalno-ustugowa”
(1IMU), dopuszczajac zabudowe mieszkaniowq jednorodzinng wolnostojaca, zabudowe ustugowgq oraz
zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng wolnostojaca z ustugami w parterze (§ 13). Na przestrzeni
tych 6 lat zostalo wybudowanych na tym terenie kilka budynkéw jednorodzinnych. W pozostatym
zakresie teren planowanej inwestycji otaczaja grunty uzytkowane rolniczo, tereny zabudowy
siedliskowej oraz tereny zabudowy zagrodowej (pkt 5.16. PZT).

W celu ochrony $rodowiska przed hatasem w ramach przedsiewziecia zaplanowane zostaly
dwa ekrany akustyczne (pkt 5.3.PZT):
1) jeden po drugiej stronie terenu inwestycji — w tylnej czesci terenu (z dala od drogi DP1370N —
ul. Szkolnej) — o dlugosci 160m i wysokosci 4m,
2) drugi na dachu hali magazynowej w tym samym rejonie — o dlugosci 130 m i wysokosci 0,5 m.

| 2. Przebieg postepowania

Wyjasnienie kwestii zwigzanych z emisjq halasu na tereny znajdujace sie w bezposrednim
sasiedztwie planowanej inwestycji — tereny zabudowy mieszkaniowej, mieszkaniowo-ustugowej
i zagrodowej - byto przedmiotem postepowania prowadzonego przede wszystkim przez Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Olsztynie. Bylo to takze postepowanie tzw. ,wpadkowe”
(prowadzone w ramach postepowania ,,gtéwnego” o wydanie decyzji srodowiskowej), zakonczone
wydaniem przez PPIS opinii sanitarnej z dnia 23.12.2022r. (ZNS.9022.5.124.2022.PS1), w ktorej
PPIS zaja} stanowisko, iz nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia OOS i sporzadzenia Raportu OOS.

Postepowanie przed PPIS przebiegato nastepujaco:

» pismem z dnia 25.11.2022r. Wéjt Gminy Gietrzwald zwrdcit sie do PPIS o wydanie opinii;

» pismem z dnia 7.12.2022r. Wéjt Gminy Gietrzwald przestal PPIS korekte K.I.P.;

» w dniu 12.12.2022r. wydana zostala przez PPIS opinia sanitarna stwierdzajaca istnienie
potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na Sredowisko (,,w pelnym zakresie
okreslonym art. 66 ust. 1 oraz ust. 6” ustawy S$rodowiskowej) — z uwagi na zbytnig
ogolnikowos¢ KIP. w zakr. emisji halasu i zanieczyszczen (sygn ZNS.9022.5.124.2022.PS1);

» pismem z dnia 16.12.2022r. przestanym do PPIS Wéjt Gminy Gietrzwald ,,wycofal” wniosek
z dnia 25.11.2022r. i zwrdcit sie ponownie o zajecie stanowiska;
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» pismem z dnia 21.12.2022r. Inwestor przestal do Wéjta Gminy Gietrzwald uzupelnienie
i wyjasnienia do analizy akustycznej - wskazujac, iz wyjasnienia sktada ,,w odpowiedzi na
przeprowadzong rozmowe telefoniczng z Sanepidem” (karty 302-306 akt sprawy); na tym
etapie Inwestor skorygowal przedsiewziecie - zaplanowat dodatkowy ekran akustyczny na
dachu hali gtéwnej;

» pismem z dnia 22.12.2022r. skierowanym do PPIS Wo¢jt Gminy Gietrzwald uzupelnit
material dowodowy m.in. o wspéhrzedne emitoréw oraz ztozyt ,,wyjasnienie i korekte analizy
akustycznej” (sygn. RRG.6220.6.2022 / karty nr 312-309 akt sprawy);

» w dniu 23.12.2022r. wydana zostala druga opinia sanitarna (ZNS.9022.5.124.2022.PS1) -
o braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowiskoe (bez wyraznego
rozstrzygnieciu o uchyleniu lub zmianie poprzedniej opinii);

» w wydanej w dniu 16.01.2023r. decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacje przedsiewziecia zagadnieniom zwigzanym z emisja hatasu poswiecono punkty od
I1.12. do II. 15., okreslajac ilos¢ i moc tzw. punktowych Zrédet hatasu (central
wentylacyjnych, wentylatorow i skraplaczy urzadzen chlodniczych) — w tym m.in.
wentylatoréw dachowych na dachu budynku technicznego w ilosci 24 sztuk — oraz ustalajac
obowiazek wykonania dwoch ekranéw akustycznych (w tym jednego na dachu hali
magazynowej);

» decyzja srodowiskowa zostala nastepnie sprostowana z urzedu postanowieniem z dnia 23
stycznia 2023r. (sygn. RRG.6220.6.2022), w ktérym skorygowano liczbe wentylatoréw na
dachu budynku technicznego do 4 sztuk z powotaniem sie na oczywista omytke pisarska.

Uzasadnienie decyzji Srodowiskowej nie odzwierciedla opisanego wyzej przebiegu
postepowania. W uzasadnieniu (str. 4) stwierdza sie, ze Wéjt Gminy Gietrzwald wystapit do PPIS
z wnioskiem o wyrazenie opinii pismem z dnia 21.11.2022r., a PPIS po otrzymaniu ,,uzupelien
sktadanych bez wezwania” wydat opinie z dnia 23.12.2022r. Pierwsza — negatywna dla Inwestora —
opinia sanitarna z dnia 12.12.2022r. zostala w uzasadnieniu pominieta, a w aktach sprawy
srodowiskowej figuruje na niej adnotacja, ze dokument jest ,nieaktualny” gdyz nastapita ,,zmiana
stanowiska z uwagi na dostarczenie przez wnioskodawce wymaganych analiz akustycznych
w zakresie wymaganym przez raport”.

W uzasadnieniu opinii sanitarnej PPIS z dnia 23.12.2022r. réwniez nie opisano toku
postepowania adekwatnie do podjetych czynnosci. Uzasadnienie wskazuje, ze W6jt Gminy Gietrzwald
zwrdcil sie o zajecie stanowiska w dniu 16.12.2022r., na skutek czego wydana zostala opinia sanitarna
z dnia 23.12.2022r. (postepowanie wszczete na skutek wniosku z dnia 25.11.2022r. oraz pierwsza —
negatywna dla Inwestora — opinia sanitarna rowniez zostaty pominiete).

W postepowaniu w sprawie pozwolenia na budowe kwestie te nie byly juz poddane analizie.
O zakresie i przyczynach niezgodnosci decyzji o pozwoleniu na budowe z decyzjgq Srodowiskowa
w zakresie ilosci punktowych Zrodet hatasu (wentylatorow) bedzie mowa w dalszej czesci rozdziatu.

3. Analiza akustyczna

Na potrzeby okreslenia wptywu na klimat akustyczny planowanej inwestycji dokonana zostata
szczeg6towa analiza akustyczna obejmujaca projektowang hale dystrybucji, parkingi dla samochodéw
osobowych oraz ciezarowych, wewnetrzny uklad komunikacyjny jak réwniez przyszita rozbudowe
hali. W zalozeniach obliczeniowych emisji hatasu uwzgledniono dane ,,dotyczqce Zrédet punktowych
i liniowych hatasu zlokalizowanych na terenie inwestycji oraz numeryczny model terenu” (str. 37). Na
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etapie eksploatacji zalozeniami do analizy akustycznej w K.I.P. jest emisja halasu ,,spowodowanego
elementami wentylacji mechanicznej (punktowe Zrodta hatasu) oraz ruchem pojazddéw po terenie
centrum dystrybucyjnego (liniowe Zrédta hatasu)”. Ponadto K.1.P. zaklada, ze ,, projektowana hala nie
bedzie istotnym zrédlem hatasu™.

Zasadniczo wynikajace z obliczenn prognozowane poziomy halasu zblizaja sie do
dopuszczalnych prawem warto$ci, zwlaszcza dla wartosci obowiazujacych w porze nocnej.

W omawianym aspekcie sprawy stwierdzi¢ mozna nieprawidlowosci, majgce istotne skutki
dla ustalonego w analizie akustycznej poziomu hatasu na terenach sasiadujacych. Dotyczy to przede
wszystkim problemu ustalenia wysokosci lokalizacji punktowych Zrédet halasu (emitoréw) —
tj. wentylator6w na dachu hali magazynowej.

W tredci analizy akustycznej nie zostala wyartykulowana jasno informacja, dla jakiej rzednej
posadowienia hali magazynowej dokonano analizy poziomu hatasu docierajacego do nieruchomosci
sasiadujacych (emitowanego przez wentylatory dachowe). Dane wysokosciowe dla punktowych
Zrédel hatasu dolaczone do pisma Woéjta z dnia 22.12.2022r. (karta nr 314-315) - w ktéorym Wit
przekazuje Panstwowemu Inspektorowi Sanitarnemu uzupelnienie analizy akustycznej - zawieraja
aktualne (przed planowanym przeksztatceniem) rzedne terenu pod planowang hala w wartosciach od
122,9 m n.p.m. do 136,9 m n.p.m., gdy tymczasem rzedne emitoréw zlokalizowanych na dachu hali
powinny znajdowac sie c.n. 20,0 m powyzej. W samej analizie akustycznej podano jedynie rzedne
wysokosciowe mierzone od poziomu terenu (wysokos¢ wzgledna).

Z materialu znajdujacego sie w aktach sprawy nie wynika zatem, jakie dane wyjsciowe
zastosowano w celu wykonania obliczen. Jesli obliczen tych dokonano dla aktualnych rzednych terenu
(lub dla wartosci bedacych sumg aktualnej rzednej terenu i wysokosci wzglednej emitoréw hatasu
mierzonej od poziomu terenu) to analiza jest sporzadzona wadliwie. Podobnie jesli dokonano jej
przyjmujac rzedna posadowienia hali magazynowej 133,30 m n.p.m., wskazang w K.I.P., ktora nadal
byla obowiazujaca w postepowaniu Srodowiskowym (w piSmie Wojt wyjasnia, Ze korekta analizy
akustycznej zwigzana byla wylacznie z planowanym wykonaniem dodatkowego ekranu akustycznego
na dachu hali magazynowej, pozostale dane wprowadzone w celu obliczen nie ulegly zmianie
w stosunku do pierwszej analizy akustycznej; podobna treS¢ zawiera wczesniejsze pismo Inwestora
z dnia 21.12.2022r. skierowane do Wéjta Gminy/karta 306 i nast. akt sprawy). Nalezy mie¢
Swiadomos$¢, ze réznica 1,6 m wysokosSci w polozeniu Zrédla halasu (réznica pomiedzy rzedng
131,70 m n.p.m. a rzedna 133,30 m n.p.m.) przeklada sie mna wyniki obliczen dla terenéw
bezposrednio sasiadujacych z terenem inwestycji (im nizej polozone jest Zrodto dzwieku, tym
docierajacy do terenow sasiednich halas jest wiekszy). Tym bardziej problem ten wystepuje
w przypadku rzednej parkingéw (i danych wysoko$ciowych dotyczacych liniowych Zrodet hatasu).
Biorac pod uwage skale zanieczyszczenia Srodowiska halasem w przypadku tej inwestycji,
wymagajacej az dwoch ekrandéw akustycznych w celu ochrony najblizej potozonych terendéw
mieszkalnych i wykonania powykonawczych pomiaréw emisji hatasu, brak wyjasnienia tej tak
podstawowej kwestii jest razacym naruszeniem regul postepowania wyjasniajacego (art. 7 w zw. z art.
77 81 k.p.a.).

Naruszenie to staje sie tym bardziej razace w postepowaniu w sprawie o udzielenie
pozwolenia na budowe. Postanowieniem z dnia 23.01.2023r. organ administracji architektoniczno-
budowlanej zobowiazal Inwestora do usuniecia uchybienn w dokumentacji projektowej poprzez (m.in.)
zalaczenie analizy akustycznej (pkt 26. postanowienia). W wyniku tego wsérdd ,,Zalacznikow” do
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projektu budowlanego znalazla sie analiza akustyczna dotknieta tym samym brakiem wskazania
wysokosci bezwzglednej (mierzonej od poziomu morza) dla polozenia emitoréow hatasu, i nie jest
jasne, czy w tym zakresie dla dokonania obliczen nie zostaly wprowadzone te same dane wyjsSciowe,
jak w postepowaniu srodowiskowym.

4. Nieuwzglednienie halasu wynikajacego ze zwiekszonego ruchu drogowego

Ponadto w calej sprawie nie wzieto pod uwage zakresu szkodliwego oddzialywania na
srodowisko i zdrowie ludzi wynikajacego z tak znaczaco zwiekszonego ruchu pojazdéw po drogach —
zaréwno drodze krajowej DK16 (ktéra obecnie jest juz i tak nadmiernie przecigzona ruchem), jak
i drodze dojazdowej (majacej status drogi powiatowej DP1370N - ul. Szkolnej). Przypomnie¢ trzeba,
ze po drogach tych — zgodnie z danymi zawartymi w K.I.P. — poruszac sie bedzie dziennie dodatkowo
160 samochodéw ciezarowych TIR oraz 180 samochodéw osobowych (K.I.P., str. 35). Analiza
akustyczna zawarta w K.I.P. dotyczy wylacznie pojazdow poruszajacych sie po drogach i parkingach
zlokalizowanych w obrebie terenu inwestycji.

Zignorowanie tego aspektu mozliwe byto z tego wzgledu, ze niezbedna dla funkcjonowania
inwestycji przebudowa drogi powiatowej (DP1370N) — ul. Szkolnej — stanowi odrebne zadanie
inwestycyjne, a przy tym, ze wzgledu na krotki odcinek, sama w sobie nie kwalifikuje sie do
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na Srodowisko. Tak znaczace zwiekszenie natezenia
ruchu drogowego wygenerowane na tej drodze oraz na drodze DK16 - przecinajacej Gietrzwald i inne
niewielkie miejscowosci, pozbawionej ekranéw akustycznych, w dodatku bedacej droga
jednojezdniowa dwukierunkowa, i na znaczacych odcinkach pozbawiona poboczy - wynika¢ bedzie
wylacznie z funkcjonowania planowanego Centrum Dystrybucyjnego. Fakt ten zostat catkowicie
pominiety: nie zostat uwzgledniony w analizie w K..P. (poniewaz nie stanowi terenu
przedsiewziecia), nie stal sie réwniez przedmiotem zainteresowania zadnego z organéw orzekajacych
w sprawie, pomimo wielokrotnego podnoszenia go w pismach skladanych w tej sprawie.

Nawet jesli ze wzgledéw formalnych (tj. ze wzgledu na wylaczenie przebudowy drogi
z zakresu tego postepowania) analiza akustyczna w sposéb uprawniony nie objeta hatasu
wynikajacego ze zwiekszonego ruchu drogowego, to z pewnoS$cia organom prowadzacym
postepowanie mozna zarzuci¢ co najmniej brak odniesienia sie w decyzji Srodowiskowej do tresci
§ 8 pkt 7 uchwaly nr XLIII/314/2021 Rady Gminy Gietrzwald z dnia 31 grudnia 2021r.
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Powolany wyzej przepis § 8 pkt 7 planu miejscowego — zamieszczony w paragrafie
formutujacym ,,Zasady ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu” — stanowi, ze ,,w granicach planu
zakazuje sie lokalizacji przedsiewzie¢ powodujqcych przekroczenie dopuszczalnych poziomdéw
szkodliwych lub uciqzliwych oddzialywan na srodowisko, w tym w szczegdlnosci uciqzliwych lub
szkodliwych odpadéw oraz pogorszenia warunkow uzytkowania terenéw sqsiadujqcych np. poprzez
emisje zapachow, dymdéw lub magazynowanie odpadow w eksponowanym miejscu”.

W przepisie tym (poprzez spojnik ,oraz”) zawarta jest koniunkcja dwoch zakreséw
normowania: 1) zakazu przekroczenia dopuszczalnych norm emisyjnych dotyczacych m.in. hatasu
(,,szkodliwych lub uciazliwych oddzialywan na srodowisko”) oraz - niezaleznie od powyzszego —
2) réwniez zakazu ,,pogarszania warunkow uzytkowania terenéw sasiadujacych”. Wskazane w dalszej
czesci przepisu oddzialywania majq charakter przykladowy i nie tworza katalogu zamknietego —
obejmuja z cala pewnoscia ucigzliwe oddziatywania majace charakter immisji. W jego zakresie
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normowania mieszcza sie wiec ucigzliwosci zwiazane ze spotegowanym wielokrotnie ruchem
drogowym po drodze dojazdowej, ktory nie byt uwzgledniony w analizie akustycznej.

W postepowaniu wyjasniajagcym prowadzonym przez wszystkie organy orzekajace w tej
sprawie przepis ten zostal zignorowany, co pozbawilo ten przepis jego warto$ci normatywnej
i sprowadzito jego role wylacznie do funkcji psychologicznego oddzialywania uspokajajacego na
spoleczenstwo, istotnej ze wzgledu na ewentualne watpliwosSci zwigzane z uchwaleniem planu
miejscowego w 2021r.

5. Pominiecie procedury OOS

Szczegdtowe dane dotyczace przyszlej emisji hatasu z terenéw inwestycji znajduja sie
w materiale dowodowym sprawy w Karcie Informacyjnej Przedsiewziecia w wersji z grudnia 2022r.
(str. 33-39); jak wskazano wczesniej, do K.I.P. dolaczono wéwczas réwniez ,,Dane i wyniki analizy
akustycznej” jako zatacznik nr 6. Karta Informacyjna Przedsiewziecia w wersji pierwotnej (z listopada
2022r.) nie zawierata informacji w tym zakresie - zostaly one uzupelione na skutek dociekliwosci
organu Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, ktéry uznal zawartos¢ K.I.P. za zbyt ogo6lnikowa i zgodnie
z obowiazujacymi przepisami — w celu uzupehlienia materiatlu dowodowego o analize akustyczng —
wydat pierwsza opinie sanitarna (z dnia 12.12.2022r.), stwierdzajaca koniecznos¢ przeprowadzenia
0O0S i sporzadzenia raportu OOS. W celu unikniecia tej procedury Inwestor z wiasnej inicjatywy
(bez wezwania PPIS) uzupeknit te informacje - w niezwykle szczegélowym zakresie, w jakim
informacje te nie s3 zwykle wymagane w K.I.P., lecz dopiero w Raporcie OOS.

Uzupehienie K.I.P o informacje wymagane zwykle dla Raportu sporzadzanego w procedurze
00S- cho¢ z punktu widzenia organéw orzekajacych wydawac sie moze wystarczajace dla
przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego — dla caloSci postepowania administracyjnego
w sprawie decyzji srodowiskowej ma skutki nieporéwnywalnie ubozsze. Nalezy zada¢ pytanie, czy
nie doszlo w ten sposéb do obejScia przepisow dotyczacych przeprowadzania oceny
oddzialywania na Srodowiske. Trzeba bowiem mie¢ na uwadze, ze Raport sporzadzany jest
w procedurze, w ktdrej zapewniony jest udzial spoleczenstwa — a wiec mozliwe jest kwestionowanie
ustalen w nim zawartych m.in. przez organizacje ekologiczne, dysponujace szerszym potencjalem
wiedzy fachowej, niz zwykli wlasciciele sasiednich nieruchomosci. Procedura OOS przeprowadzana
jest wlasnie wowczas, gdy ze wzgledu na znaczacy stopien oddzialywania przedsiewziecia na
srodowisko potrzebny jest rowniez wiekszy zakres informacji fachowej — i wtedy (zgodnie zreszty
z zasadami wynikajacymi z prawa europejskiego, implementowanymi do krajowego porzadku
prawnego na poziomie uregulowan ustawowych) zasadna i obowigzkowa jest szersza debata
spoleczna nad tymi kwestiami w oparciu Raport - duzo bardziej szczegétowy, niz K.I.P.

Ze wzgledu na obejscie powyzszych zasad i przeprowadzenie szczegbélowego postepowania
wyjasniajacego na bazie informacji zwykle stanowiacych zakres Raportu OOS ale bez formalnej
procedury OOS - przedstawione powyzej zarzuty wobec analizy akustycznej nie mogly wybrzmieé
w toku postepowania srodowiskowego.
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6. Zwiekszenie dopuszczalnej iloSci punktowych Zrédel halasu (wentylatorow)
w projekcie budowlanym

W tabeli nr 9 zamieszczonej w K.I.P. z grudnia 2022r. (str. 34) zamieszczono zestawienie
punktowych zrodet hatasu (wentylatoréw umiejscowionych na dachach), z ktérego wynika, ze do
analizy akustycznej dla budynku technicznego przyjeto wentylatory dachowe w ilosci 4 sztuk.
Analiza akustyczna zawarta w K.I.P stanowila podstawe zajecia stanowiska przez organy wskazane
w art. 64 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy srodowiskowej:

1. w postanowieniu Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie z dnia
22.12.2022r. (WO0S.4220.755.2022.NS.3) wyrazajagcym opinie o braku potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko wskazano w pkt. IL.5 (zgodnie
z wynikami analizy akustycznej): ,,W budynku technicznym zamontowac do 4 wentylatoréw
dachowych”;

2. podobnie w opinii sanitarnej Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego z dnia
23.12.2022r. w uzasadnieniu réwniez wskazuje sie, ze budynek techniczny bedzie zawierat
4 szt. wentylatoréw dachowych (str. 2).

Decyzja srodowiskowa dopuscila za$ pierwotnie (w pkt. II. 12 rozstrzygniecia) zamontowanie
wentylatorow dachowych do 24 sztuk, czyli 6-krotnie wiecej — bez ustosunkowania sie do tej zmiany
w tresci uzasadnienia.

Decyzja srodowiskowa zostala jednak sprostowana z urzedu postanowieniem z dnia 23
stycznia 2023r. (sygn. RRG.6220.6.2022), w ktérym skorygowano liczbe wentylatoréw w budynku
technicznym do 4 sztuk z powolaniem sie na oczywista omylke pisarskq. I cho¢ postanowienie to
zostato dotaczone do dokumentacji formalno-prawnej bedacej czeScia wniosku o wydanie decyzji
o pozwoleniu na budowe — to w projekcie budowlanym zatwierdzonym w decyzji Starosty
Olsztynskiego dnia 17 marca 2023r. (nr Gtw/21/2023) o pozwoleniu na budowe (PZT — czes¢
opisowa, pkt 5.15., p-pkt 12) znalazla sie informacja o planowanych 24 wentylatorach na dachu
budynku technicznego (w szczegdtach projekt odsyta do projektu technicznego, ktéry jest
sporzadzany na dalszych etapach procesu inwestycyjnego). By¢ moze projektant nie zauwazyt
dokonanego sprostowania - wykazujac zgodnos¢ projektu budowlanego =z trescia decyzji
srodowiskowej postuzyt sie on wylacznie ,pierwotnym” (oryginalnym) tekstem tej decyzji. Z cala
pewnoscia adnotacja o sprostowaniu nie znalazla sie na dokumencie decyzji sSrodowiskowej, ktéra
funkcjonuje obecnie w obrocie prawnym i ktéra postuguje sie Inwestor przed organami administracji,
tak wiec blad ten moze by¢ w dalszym ciagu powielany.

Tym samym owa ,oczywista omylka pisarska” stworzyla dla Inwestora mozliwos¢

zrealizowania przedsiewziecia, ktérego zakres szkodliwego oddzialywania jest wyzszy, niz
zweryfikowany i dopuszczony na etapie wydawania decyzji srodowiskowej.
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V. Brak oceny oddzialywania przedsiewziecia na sSrodowisko

Kwestia naruszenia art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na Srodowiske — poprzez stwierdzenie braku obowiazku przeprowadzenia
oceny oddzialywania na Srodowisko, pomimo istnienia wskazanych w tym przepisie przestanek
do stwierdzenia tego obowiazku i do sporzadzenia raportu o oddzialtywaniu przedsiewziecia
na Srodowisko;

Kwestia naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r.
o ochronie przyrody (Dz. U. z 2024r., poz. 1478) - poprzez wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia mogacego znaczaco oddzialywaé mna srodowisko
zlokalizowanego na obszarze chronionego krajobrazu bez przeprowadzenia oceny oddziatywania
na Srodowisko - co jest niedopuszczalne w Swietle regulacji w/w przepiséw ustawy;

Kwestia naruszenie wymagan wynikajacych z art. 11 ust. 1 i 3 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 20011 r. w sprawie oceny skutkow
wywieranych przez niektdre przedsiewziecia publiczne i prywatne na Srodowisko (tzw.
dyrektywy EIA) poprzez taka interpretacje i zastosowanie przepisow prawa krajowego, ktoére
ogranicza dostep do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach z zakresu ochrony srodowiska w sposéb
sprzeczny z trescia wskazanych wyzej przepisow dyrektywy EIA, w szczegdlnoSci w zakresie
zasygnalizowanym w opinii Komisji Europejskiej z dnia 7 marca 2019 r. dotyczacej niewlasciwej
transpozycji dyrektywy EIA (naruszenie nr 2016/2046);

1. Uwagi wprowadzajace

Zgodnie z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeiistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko, przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko
(0O0S) wymaga realizacja planowanych przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na
Srodowisko - wymienionych enumeratywnie w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia
2019r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac¢ na Srodowisko. Przedsiewziecia te
dziela sie na dwie kategorie poddane czesciowo odmiennym rezimom prawnym:
1. dla planowanego przedsiewziecia mogacego zawsze znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko
(wymienionego w §2 w/w rozporzadzenia) obowiazek przeprowadzenia OOS istnieje zawsze;
2. dla planowanego przedsiewziecia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na
Srodowisko (wymienionego w 83 w/w rozporzadzenia) obowigzek ten istnieje wowczas, gdy
zostatl stwierdzony (na podstawie art. 63 ust. 1 ustawy) w drodze postanowienia przez organ
prowadzacy postepowanie.
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Jak wspomniano w I Czeéci niniejszego opracowania, planowane przedsiewziecie zostato
zaliczone do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko ze wzgledu
na wypelnienie hipotezy czterech punktéw &3 ust. 1 powolanego wyzej rozporzadzenia RM w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac¢ na srodowisko:

1) pkt37lit. b - instalacje do naziemnego magazynowania produktow naftowych,

2) pkt 54 lit. a - zabudowa przemystowa lub magazynowa o powierzchni zabudowy réwnej

lub wiekszej 0,5 ha na obszarze na chronionego krajobrazu,

3) pkt 58 lit. a - parkingi samochodowe lub zespoly parkingéw o powierzchni réwnej

i wiekszej 0,2 ha na obszarze chronionego krajobrazu,

4) pkt 83 lit. b - punkty do zbierania odpadéw.

Tym samym o obowiazku przeprowadzenia OOS (lub braku tego obowiazku) orzekal Woijt
Gminy Gietrzwald — jako organ prowadzacy postepowanie w sprawie decyzji Srodowiskowej — po
zapoznaniu sie z Kartg Informacyjna Przedsiewziecia przygotowang przez Inwestora i po zasiegnieciu
opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, wlasciwego organu Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej oraz wiasciwego organu Wod Polskich (art. 64 ust. 1 ustawy srodowiskowej).

Jak juz byla wcze$niej mowa, stanowiska tych organéw — poniewaz maja charakter opinii -
nie s wigzace dla organu prowadzacego postepowanie. Brak wigzacego charakteru tych opinii wynika
przede wszystkim z tego, Ze zakres wlasciwoSci rzeczowej organéw opiniujacych ograniczony jest
do wybranych aspektow realizacji przedsiewziecia, natomiast stwierdzenie obowiazku
przeprowadzenia OOS wiaze sie ponadto z konieczno$cia rozwazenia szeregu innych uwarunkowan
realizacji przedsiewziecia wskazanych w art. 63 ust. 1 ustawy Srodowiskowej. Wskazane w tym
przepisie uwarunkowania stanowiaq czynniki charakteryzujace zaré6wno samo przedsiewziecia, jak
i miejsce jego lokalizacji, analizowane w ich wzajemnym wplywie w niepowtarzalnych
okolicznosciach stanu faktycznego konkretnej sprawy. Sa to zatem nie tylko aspekty zwigzane
z ochrong Srodowiska (w tym sanitarne aspekty tej ochrony, czyli ukierunkowane na ochrone zycia lub
zdrowia ludzi) oraz ochrong przyrody. Organ zobowigzany jest uwzgledni¢ takze — biorac pod uwage
parametry planowanej inwestycji i zwigzana z tym skale oddzialywania na otoczenie - wplyw
przedsiewziecia na ,,0bszary o krajobrazie majacym znaczenie historyczne lub kulturowe”,
atakze obcigzenie istniejacej infrastruktury technicznej (czyli drég Iub sieci wodno-
kanalizacyjnej). Oceny koniecznosci przeprowadzenia OOS ze wzgledu na ochrone historycznych
i kulturowych elementéw przestrzeni lokalnej Wéjt Gminy Gietrzwald powinien dokonac
samodzielnie, co powinno znaleZz¢ odzwierciedlenie w uzasadnieniu decyzji. Natomiast organy
opiniujace — jako organy wyspecjalizowane — zajmuja stanowisko w zakresie ich wiasciwosci
rzeczowej, wypowiadajac sie co do tych probleméw, ktére byly przedmiotem analizy w poprzednich
rozdzialach niniejszego pracowania.

W niniejszej sprawie zaistnial dodatkowy problem, w spos6b nieunikniony nasuwajacy
pytanie o zakres zwigzania organu orzekajacego w sprawie treScig opinii organéw wspétdziatajacych
w postepowaniu. Jak wskazano w rozdzialach poprzedzajacych, opinie te oparte byly
na niekompletnych, a w niektoérych aspektach niezgodnych z prawda, informacjach zawartych
w K.I.P. (brak informacji o urzadzeniach melioracji wodnych, nieprawdziwe rzedne terenu itd.). Co
wiecej, po zajeciu stanowiska przez organy wspoldzialajace Inwestor modyfikowal istotne
parametry przedsiewziecia (dotyczy to przede wszystkim rzednej terenu inwestycji, wptywajacej na
zakres zmiany rzezby terenu). Nie ulega zatem watpliwosci, Ze w uzasadnieniu wydanej decyzji
wszystkie te okolicznosci powinny znalez¢ odzwierciedlenie.
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2. Przedsiewziecie ,,Centrum Dystrybucyjne LIDL Gietrzwald” w Swietle
ustawowych przeslanek obowigzku przeprowadzenia OOS

2.1. Przeslanki przeprowadzenia OOS w kontekscie sprawy

Przepis art. 63 ust. 1 ustawy $rodowiskowej stanowi, ze obowiazek przeprowadzenia OOS
stwierdza sie uwzgledniajac tacznie m.in.:

1. rodzaj i charakterystyke przedsiewziecia, z uwzglednieniem:

e skali przedsiewziecia i wielkoSci zajmowanego terenu oraz ich wzajemnych proporcji,
a takze istotnych rozwigzan charakteryzujacych przedsiewziecie (pkt 1 lit. a),

e emisji i wystepowania innych uciazliwosci (pkt 1 lit. d),

e ocenionego w oparciu o wiedze naukowa ryzyka wystgpienia powaznych awarii, przy
uwzglednieniu uzywanych substancji i stosowanych technologii (pkt 1 lit. e),

e przewidywanych ilosci i rodzaju wytwarzanych odpadéw oraz ich wplywu na Srodowisko,
w przypadkach gdy planuje sie ich powstawanie (pkt 1 lit. f),

e zagrozenia dla zdrowia ludzi, w tym wynikajacego z emisji (pkt 1 lit. g);

2. usytuowanie przedsiewziecia, z uwzglednieniem mozliwego zagrozenia dla $rodowiska,
w szczegllnosci  przy istniejacym i planowanym uzytkowaniu terenu, zdolnoSci
samooczyszczania sie $rodowiska i odnawiania sie zasob6éw naturalnych, waloréw
przyrodniczych i krajobrazowych oraz uwarunkowan miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego - uwzgledniajace:

e obszary o ptytkim zaleganiu wod podziemnych (pkt 2 lit. a),

e obszary wymagajace specjalnej ochrony, w tym obszary Natura 2000, oraz pozostate formy
ochrony przyrody (pkt 2 lit. e),

e obszary o krajobrazie majacym znaczenie historyczne, kulturowe (pkt 2 lit. g),

e wody i obowiazujace dla nich cele srodowiskowe (pkt 2 lit. k);

3. rodzaj, cechy i skale mozliwego oddzialywania - rozwazanego w odniesieniu do kryteriow
wymienionych we wskazanych tu przepisach (m.in. kryterium krajobrazu, w tym krajobrazu
kulturowego) wynikajace z:

e charakteru, wielkosci, intensywnosci i zlozonos$ci oddziatywania, z uwzglednieniem
obciazenia istniejacej infrastruktury technicznej (pkt 3 lit. c),
e (zasu trwania, czestotliwosci i odwracalnosci oddziatywania (pkt 3 lit. e),

Przywolujac zamieszczone w 1. CzeSci (rozdzial 7) niniejszego opracowania dane
charakteryzujace planowane przedsiewziecie stwierdzi¢ trzeba, Ze w niniejszej sprawie wydano - bez
przeprowadzenia procedury OOS - decyzje zezwalajaca na realizacje inwestycji, ktéra:

e stanowi¢ bedzie najwieksze w Polsce centrum dystrybucyjne LIDL - z hala o powierzchni
10 boisk pilkarskich i wysokosci 6-pietrowego budynku;

e ktdrego parametry kilkukrotnie przewyzszaja wskazniki ustalone w powotanym wyzej §3
ust. 1 pkt 54 i 58 rozporzadzenia RM: powierzchnia zabudowy magazynowej wynosi
bowiem prawie 7 ha, zas powierzchnia planowanych parkingéw - ponad 8,5 ha; oznacza to
ponad 10-krotne przekroczenie minimalnych progéw wyznaczonych w w/w przepisach
dla zabudowy magazynowej i ponad 40-krotne przekroczenie minimalnych progéw
wyznaczonych dla zespotu parkingéw;

¢ zlokalizowane na Obszarze Chronionego Krajobrazu Doliny Pasteki;
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zlokalizowane w odleglosci 1,14 km od obszaru Natura 2000 Dolina Pasteki (PL.B280002),
ok.2 km od innego obszaru Natura 2000 (PLB280006), ok. 2 km od rezerwatu Ostoja
Bobréw;

zlokalizowane w falistym i pagorkowatym krajobrazie Warmii, gdzie r6znica pozioméw
pomiedzy najwyzej i najnizej potozonym punktem terenu inwestycji wynosi — wedlg
projektu budowlanego — ok. 20 m, a ktéry to teren w oczywisty sposob musi zosta¢
wyrownany zaréwno na potrzeby budowy gléwnej hali magazynowej (ok. 7ha), jak i pod
infrastrukture obstugujaca hale (place / parkingi — lacznie ponad 8ha); na obszarze tym
obowigzuje prawny zakaz zmiany rzezby terenu;

wigzace sie z zabudowa, wyréwnaniem i utwardzeniem lacznie ponad 15 ha terenu,
objetego czynnym ukladem melioracyjnym, ktérego czes¢ zostanie zlikwidowana; wody
opadowo-roztopowe z tak ogromnego terenu nie beda krazy¢ w ekosystemie w naturalnym
obiegu lecz beda odprowadzane do szczelnych zbiornikéw retencyjnych — podczas gdy na
terenie tym obowiazuje prawny zakaz zmiany stosunkéw wodnych;

generujace ruch drogowy o olbrzymiej skali (160 ciezaréwek TIR dziennie oraz 180
samochodéw osobowych) nie tylko na drodze krajowej nr 16, lecz réwniez lokalnej drodze
powiatowej 1370N, ktéra na odcinku prowadzacym do Gietrzwaldu jest tradycyjnym
szlakiem pielgrzymkowym oraz stanowi cze$é Szlaku Sw. Jakuba (Camino de Santiago),
prowadzacego z Litwy do Santiago de Compostella; w dodatku otoczona jest historyczna
aleja drzew (w odniesieniu do ktorej toczy sie obecnie postepowanie o wpis do rejestru
zabytkdw); droga ta wymagac¢ bedzie przebudowy niezbednej dla bezpiecznego ruchu
dziesigtek TIR-6w — co oznacza konieczne poszerzenie pasa drogowego;

zlokalizowane na wzgérzu, jako dominanta krajobrazowa goérujaca nad lezaca
w odleglosci niecalego 1 km wsig o 700-letniej historii, w ktérej do rejestru zabytkow
wpisane jest ok. 15 obiektow;

ktérego powierzchnia jest niemal rowna wielko$ci tej wsi, a wysoko$¢ w najwyzszym
punkcie (24 m) doréwnuje wysokoS$ci wiezy koSciota — najwyzszego obiektu we wsi;
zlokalizowane w odleglosSci niecalego kilometra od miejsca o szczegélnym znaczeniu
historycznym i kulturowym w nowozytnych dziejach Polski, ze wzgledu na majace tu
miejsce w XIX wieku objawienia Maryjne o bardzo wyjatkowym w dziejach narodu
polskiego znaczeniu - co powoduje, ze miejsce to obecnie odwiedza corocznie kilkaset
tysiecy pielgrzymow z calej Polski (w Swieta rocznicowe i zwigzane z odpustem ponad 100
tys. jednorazowo), ktorzy przyjezdzaja wspomniana droga krajowa nr 16;

planujace wytwarzanie odpadow w ilosci ponad 80.000 ton rocznie (w tym ponad 2.700
ton odpadow niebezpiecznych) oraz zbieranie i magazynowanie odpadéw w ilosci
154.000 ton rocznie (w tym ok. 3.500 ton odpadéw niebezpiecznych) — czyli lacznie ok.
235.000 ton odpadéw, co stanowi ilo$¢ odpadéw produkowang rocznie przez miasto liczace
ok. p6t miliona mieszkancéw - przy czym Inwestor nie ukrywa zamiaru rozszerzenia skali
dzialalno$ci w tym zakresie.

Jak wynika z powyzszego, w okolicznosciach niniejszej sprawy stwierdzi¢ mozna

wypelnienie hipotezy wszystkich zacytowanych wczesniej punktéow art. 63 ust. 1 ustawy
srodowiskowej. Okolicznosci te mozna podzieli¢ na dwie grupy:

1.

okolicznosci dotyczace ochrony unikalnego krajobrazu kulturowego oraz wartoSci
historycznych miejsca wyjatkowego w dziejach Polski oraz

okolicznosci dotyczace ochrony warto$ci przyrodniczych skladajacych sie na bezcenny
krajobraz przyrodniczy Warmii, w tym zwlaszczajego waloréw turystycznych
i wypoczynkowych.
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2.2. Ochrona wartosci historycznych i kulturowych a obowigzek przeprowadzenia 00S

Jak wspomniano wyzej, obowiazek przeprowadzenia OOS stwierdza sie biorac pod uwage
m.in. usytuowanie przedsiewziecia (z uwzglednieniem waloréw przyrodniczych
i krajobrazowych) - uwzgledniajac m.in. obszary o krajobrazie majacym znaczenie historyczne
i kulturowe (art. 63 ust. 1 pkt 2 lit. g ustawy srodowiskowej).

Sanktuarium Matki Bozej w Gietrzwaldzie ma donioste znaczenie historyczne, nie tylko
w wymiarze lokalnym - jest swoistym pomnikiem nowozytnej historii Polski, odkrywanym obecnie na
nowo. Sanktuarium jest unikalnym miejscem na mapie Polski ze wzgledu na majace tu miejsce
w 1877r. objawienia, skierowane do Narodu Polskiego pod zaborami, ktére staly sie waznym
czynnikiem podtrzymania polskosci w okresie intensywnej akcji wynaradawiania prowadzonej przez
panstwa zaborcze, a jednoczesnie staly sie jednym z impulséw, ktéry zaowocowal odzyskaniem
niepodleglosci i odbudowa Panstwa Polskiego. Bywa wrecz nazywane ,Polskim Lourdes”,
poniewaz jest to jedyne w Polsce (i jedno z nielicznych na Swiecie) miejsce objawienn Matki Bozej
oficjalnie uznane przez Kos$ciét Katolicki. Potezna hala magazynowa Centrum Dystrybucyjnego
(wieksza niz jakikolwiek obiekt w Gietrzwaldzie i okolicy), polozona na wzniesieniu powyzej
Sanktuarium, w odlegtosci niecatego kilometra — jak wskazuja uczestnicy debaty publicznej — stworzy
potezna dominante kompozycyjna sprowadzajaca wieze Sanktuarium do roli drugorzednego
elementu przestrzeni. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, zZe obiekt naleze¢ ma do spo6tki wywodzacej
sie wlasnie z panstwa, ktore niegdy$ prowadzilo na tych terenach polityke wynaradawiania. Rodzi to
oburzenie wsrod wychowanych w duchu patriotycznym katolickich srodowisk wspétczesnej Polski.

Sanktuarium wpisuje sie jednak réwniez w kontekst kulturowy regionu. Kontekst ten jest
obecnie na nowo odkrywany dzieki projektowi ,,Szlak Swietej Warmii” realizowanemu od 2020r.,
czyli niejako rownolegle do procedur planistycznych inicjujacych przedsiewziecie Lidl Polska; w roku
2023 (tj. W momencie wydania decyzji srodowiskowej dla problematycznej inwestycji) projekt ten
byt juz bardzo zaawansowany. Jest to projekt promocji regionu realizowany przez warminskie gminy
i powiaty przy wspélpracy z Wojewoda Warminsko-Mazurskim i Marszatkiem Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego. Podobny do Camino, ma zacheca¢ do indywidualnego pielgrzymowania
nie tylko w sensie religijnym, ale takze w celu wyciszenia, odkrywania nowych miejsc i przyrody.
W jego ramach zaprojektowano trase o diugosci ok. 800 km przez powiaty olsztynski, lidzbarski
i braniewski, bartoszycki i ketrzynski. Formalnie jest to nieznakowany szlak turystyczno-
pielgrzymkowy obejmujacy szesnascie ,,stacji”, ktére tworza lokalne sanktuaria oraz miejsca zwigzane
z ludZzmi i historig biskupstwa warminskiego — i Sanktuarium w Gietrzwaldzie jest jedna z sakralnych
perel na tym Szlaku. Inicjatywa ta ukierunkowana jest na wydobycie zapomnianych skarbéw regionu
Warmii, ktérych ochrony domaga sie wiasnie katolicka cze$¢ spoteczenstwa polskiego. W istotny
sposob na nowo definiuje ona krajobraz kulturowy regionu, przypominajac o jego boegatych
tradycjach pielgrzymkowych, znaczonych kapliczkami i krzyzami przy drogach stanowigcych
tradycyjne szlaki pielgrzymkowe, w tym rowniez przy drodze majacej stanowi¢ dojazd do Centrum
Dystrybucyjnego Lidla. W 2024r. projekt ten zostat uznany ,,Marka Warmii i Mazur 2024” (podczas
VIII Kongresu Przysztosci — Gospodarka i Samorzady 2024 organizowanego przez redakcje ,,Gazety
Olsztynskiej”); statuetke odebral starosta olsztynski - przewodniczacy powstalego w 2022r.
Stowarzyszenia Miast, Gmin i Powiatow ,,Szlak Swietej Warmii”.

Gietrzwald wpisuje sie rowniez w kulturowe dziedzictwo europejskie. Walory te wynikaja
w pierwszym rzedzie z zaliczenia lokalnej drogi wiodacej przez Gietrzwald do Szlaku Sw. Jakuba
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(Camino de Santiago) — jednego z najbardziej rozpoznawalnych dzi§ historycznych szlakéow
pielgrzymkowych Europy. Jak wskazuje dynamiczne odradzanie sie idei Camino de Santiago w catej
Europie, dziedzictwo to jest wciaz zywe i wazne dla wspélczesnego pokolenia, a wiec tym bardziej
warte jest troski. Nie ma natomiast w spoteczenstwie polskim i europejskim $wiadomosci, jak wazne
dla historii Europy byly wydarzenia w Gietrzwaldzie w 1877r., ktére zapobiegly wybuchowi kolejnej
ogolnoeuropejskiej (a by¢ moze pierwszej $wiatowej) wojny w owym czasie (tym aspektom objawien
poswiecony jest wlasnie wspomniany juz wczesniej film G. Brauna ,Gietrzwald 1877. Wojna
Swiatow™).

Jesli w/w okolicznosci nie zostaly uznane za wystarczajace z punktu widzenia przywotanego
wyzej przepisu art. 63 ust. 1 pkt 2 lit. g ustawy Srodowiskowej, to powstaje nieuniknione pytanie
orealno$¢ stosowanie przepiséw ustawy $rodowiskowej dotyczacych OOS. Cho¢ ustawa
srodowiskowa przyznaje organowi wydajacemu decyzje sSrodowiskowa (oraz organom opiniujagcym)
tzw. ,luz decyzyjny” w ocenie koniecznosci przeprowadzenia OOS, umozliwiajgcy indywidualng
ocene okolicznosci kazdej inwestycji w niepowtarzalnym splocie réznorakich uwarunkowan
lokalnych, nie oznacza to dowolnosci tej oceny ani sytuacji tzw. uznania administracyjnego.
Skorzystanie z tak szerokiego luzu decyzyjnego wymaga starannego uzasadnienia,
uwzgledniajacego wszystkie przeslanki wskazane w art. 63 ust. 1 ustawy Srodowiskowej, ktore
aktualizuja sie w okolicznoSciach danej sprawy. Tymczasem w uzasadnieniu decyzji
Srodowiskowej ani jeden akapit nie zostal poSwiecony tym aspektom realizacji przedsiewziecia,
jakby tak bliskie sasiedztwo Sanktuarium nie mialo istotnego znaczenia w niniejszej sprawie.
Réwniez polozenie przedsiewziecia tuz przy tradycyjnym szlaku pielgrzymkowym nie zostalo
w decyzji wyartykulowane - uzasadnienie decyzji skupia sie wylacznie na przyrodniczych
i Srodowiskowych skutkach realizacji inwestycji.

Wartosciowa dla analizowanego problemu bylaby niewatpliwie analiza orzecznictwa sadéw
polskich i (przede wszystkim) bogatego orzecznictwa TSUE w tej materii, na ktdra nie ma niestety
tutaj miejsca. Z cala pewnoscia orzecznictwo to nie zostalo powolane w uzasadnieniu decyzji
$rodowiskowej, za$ podstawowym argumentem dla braku obowiazku przeprowadzenia OOS byly
stanowiska organéw opiniujacych, stwierdzajace brak potrzeby przeprowadzenia OOS. Podkresli¢
trzeba — stanowiska organow, ktérych zakres wlasciwosci rzeczowej nie obejmuje ochrony
wartosci historycznych i kulturowych. By¢ moze przydatna dla dokonania w/w oceny bylaby
réwniez metodologia oceny wptywu przedsiewzie¢ na dziedzictwo kulturowe sformulowana przez
Miedzynarodowa Rade Ochrony Zabytkéw i Miejsc Historycznych (tzw. ICOMOS) — pozarzadowa
ekspercka organizacje miedzynarodowa z siedziba zarzadu w Paryzu (utworzona w Warszawie
w 1965) — ale zadanie dokonania tej oceny przekracza ramy niniejszego opracowania
(oraz kwalifikacje Autoréow).

2.3. Ochrona wartosci przyrodniczych i poszczegolnych komponentéow Srodowiska
a obowiazek przeprowadzenia 00S

Wiekszo$¢ przestanek obowigzku przeprowadzenia OOS zawartych w art. 63 ust. 1 ustawy
srodowiskowej dotyczy ochrony zasobéw przyrodniczych i poszczegélnych komponentéw
srodowiska. O wiekszosci z nich — istotnych z punktu widzenia niniejszej sprawy — byla juz mowa
w poprzednich rozdziatach. Tutaj warto jedynie wspomnie¢ o ratio legis, ktora lezy u podstaw drugiej
grupy najistotniejszych dla niniejszej sprawy wartosci podlegajacych ochronie, czyli walorow
przyrodniczych i krajobrazowych Obszaru Chronionego Krajobrazu Doliny Pasteki (w tym
wspomnianych wczesniej stosunkow wodnych i rzezby terenu). Zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy z dnia
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16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody, ,,obszar chronionego krajobrazu obejmuje tereny chronione
ze wzgledu na wyrozniajqcy sie krajobraz o zréznicowanych ekosystemach, wartosciowy ze wzgledu
na mozliwos¢ zaspokajania potrzeb zwiqzanych z turystykq i wypoczynkiem”. Obszar Chronionego
Krajobrazu Doliny Pasteki wraz z zakazami omawianymi w poprzednich rozdziatach ustanowiono
zatem ze wzgledu na jego walory turystyczno-wypoczynkowe. Rowniez wspomniany w poprzednim
punkcie projekt ,,Szlak Swietej Warmii” wykorzystuje dziedzictwo kulturowe w celu turystycznej
promocji regionu. W uzasadnieniu do wspomnianego wczesniej wyrdznienia ,,Marka Warmii i Mazur
2024” jego kapitula stwierdzila: ,,Szlak Swietej Warmii to najmiodsza marka regionu, ale mimo to,
dzieki niej rozpoznawalnos¢ Warmii w wojewddztwie, w kraju, jak i za granicq jest coraz wieksza. Bo
jest to marka, za ktdrq kryje sie wielowymiarowe przedsiewziecie, oparte na idei wykorzystania
dziedzictwa historyczno-kulturowego i warunkéw przyrodniczych Warmii do jej rozwoju
gospodarczego. A takze szyld jednoczqcy w dziataniu nie tylko 33 samorzqdy naszego wojewoddztwa,
ale takze lokalnych przedsiebiorcéw, organizacje pozarzqdowe, media. Szlak Swietej Warmii to takze
wielka idea ‘odpominania’ regionu zaréwno dla jego mieszkancow, jak i gosci”.

Lokalizacja tak poteznej inwestycji poza obszarem zurbanizowanym (pos$réd pol uprawnych),
w dodatku generujaca potezny ruch na drogach lokalnych (stanowiacych szlaki pielgrzymkowe,
a wiec wpisujacych sie rowniez w turystyczne zasobu regionu), szkodliwa dla rzezby terenu oraz
zagrazajqca stosunkom wodnym - niewatpliwie nie wspiera waloréw turystyczno-wypoczynkowych
miejsca - wrecz przeciwnie, ma dla nich wysoce negatywny wplyw. Argumenty te wielokrotnie
podnoszone byty zarowno w pismach sktadanych w sprawach, jak i w p6zniejszej debacie publicznej.
Nie znalazly one odzwierciedlenia w uzasadnieniu decyzji Srodowiskowej.

Za obowiazkiem przeprowadzenia OOS w niniejszej sprawie przemawiatyby dodatkowo
okolicznosci wskazane w poprzednich rozdziatach niniejszego opracowania:

1) przestanki wynikajace z potencjalnego znieksztalcenia rzezby terenu na obszarze chronionego
krajobrazu: przypomnijmy, ze w interpretacji zamieszczonej w opracowaniu GDOS
pt. ,Zalecenia w zakresie kwalifikacji prac ziemnych pod katem zakazu wykonywania prac
ziemnych trwale znieksztalcajacych rzezbe terenu” wskazano na koniecznos¢
przeprowadzenie OOS w kaidym przypadku mozliwosci zlamania zakazu zmiany
rzezby terenu na obszarze objetym formami ochrony przyrody;

2) przestanki wynikajace ze znaczacego zanieczyszczenia Srodowiska halasem — w stopniu
wymagajagcym wykonania szczegélowych analiz akustycznych, ktore nie wchodza
w zakres K.LP., lecz w zakres Raportu OOS; ich dobrowolne sporzadzenie na potrzeby
postepowania przed Powiatowym Inspektorem Sanitarnym w Olsztynie mialo na celu
anulowania pierwszej opinii tego organu (stwierdzajacej konieczno$¢ przeprowadzenia OOS);
dzialanie takie stanowilo zatem obejScie przepiséw ustawy dotyczacych przeprowadzenia
procedury OOS z udzialem spoleczenistwa

3) potencjalnie znaczacy wplyw przedsiewziecia na zasoby przyrodnicze — majac na uwadze,
ze inwestycja realizowana jest poza obszarami zurbanizowanymi, wkracza w otwarte tereny
rolne; Swiadomos$¢ tego wplywu miat takze Inwestor, zalaczajac do K.I.P. z wlasnej
inicjatywy Inwentaryzacje przyrodnicza — by z gory uprzedzi¢ i oddali¢c wszelkie
watpliwosci organéw orzekajacych w sprawie w tym zakresie; Inwentaryzacja przyrodnicza
nie jest jednak w Swietle ustawy Srodowiskowej obowigzkowym zalgcznikiem do K.I.P., lecz
takze stanowi zalacznik do Raportu OOS (zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 2a ustawy
srodowiskowej); wnioski z niej ptynace powinny by¢ poddane weryfikacji w procedurze
prowadzonej z udzialem spoleczenistwa, co nie mialo miejsca, a opracowaniu temu
postawione zostaly powazne zarzuty merytoryczne, przede wszystkim nieadekwatny czas
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obserwacji nie pozwalajacy na prawidlowe ustalenia - poza okresem wegetacji/poza okresem
legowym/bez obserwacji w porze nocnej / zbyt krétki dla zinwentaryzowania 45 ha terenu
(odwolanie od decyzji Srodowiskowej Fundacji Dzialan Spotecznych i Ekologicznych
,INexus” z dnia 27.01.23r. — nierozpatrzone merytorycznie ze wzgledu na niedopuszczalnos$¢
odwotlania przez te organizacje); w ten sposéb rowniez doszlo do obejscia przepiséw ustawy
dotyczacych przeprowadzenia procedury OOS z udzialem spoleczeristwa.

2.4. Skala protestu spolecznego a obowiazek przeprowadzenia 00S

Skala protestu spotecznego wobec planowanej inwestycji jest Swiadectwem tego, Ze brak
przeprowadzenia OOS — a tym samym brak debaty spolecznej na gruncie konkretnych informacji
zawartych w K.I.LP. — bylo bledem. OczywiScie oczekiwania spoleczne nie stanowig ustawowej
przestanki przeprowadzenia OOS, nie mozina jednak ignorowa¢ faktu, ze te oczekiwania
uksztattowaly sie na skutek rozwoju idei spoleczenistwa obywatelskiego opartego na partycypacji
spolecznej. Procedura OOS z bedacym jej elementem obowigzkowym udzialem spoleczeristwa
w podejmowaniu decyzji waznej dla spotecznosci, wprowadzona do systemu prawnego wszystkich
niemal panstw europejskich, jest zas obecnie jedna z bardziej doniostych instytucji partycypacji
spotecznej w spoleczenistwie obywatelskim. Po ponad 20 latach funkcjonowania tych rozwiazan
prawnych w polskim porzadku prawnym (2001-2025) zapisata sie juz na stale w $wiadomosci
spolecznej: spoleczenstwo zaklada, Ze regula przeprowadzania publicznej debaty wobec kazdej
inwestycji majacej znaczacy wplyw na warunki zycia ludzi bedzie respektowana. Tym samym skala
spolecznego protestu Swiadczy o tym, Ze w powszechnej ocenie uwarunkowania zwigzane
z lokalizacja tak ogromnego przedsiewziecia w tym szczegélnym miejscu domagaly sie uczciwej
debaty w ramach procedury OOS - argumenty zawarte w uzasadnieniu decyzji o $srodowiskowych
uwarunkowaniach uznane zostalty bowiem przez wszystkich uczestnikéw trwajacej od 2 lat w mediach
debaty za zbyt powierzchowne i zdecydowanie niewystarczajace.

3. Przedsiewziecie ,,Centrum Dystrybucyjne LIDL Gietrzwald”, a inne centra
logistyczne

W wielu wypowiedziach na tamach serwiséw internetowych obroricy inwestycji Lidl Polska
podnosza argument, ze w podobny sposéb — tj. bez przeprowadzenia procedury OOS na Obszarze
Chronionego Krajobrazu Doliny Pasteki — zostalo zrealizowane polozone w niedalekim sasiedztwie
centrum dystrybucyjne Biedronki w Stawigudzie. Merytoryczna odpowiedZ na ten argument zostala
sformutowana jednak juz ponad 3 lata temu, w procedurze planistycznej i to przez organ
merytorycznie najbardziej kompetentny dla dokonania tego poréwnania — przez Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska. W postanowieniu z dnia 17.09.2021r. (sygn. DOA-
WPPOH.610.9.2021.EK) - wydanym na skutek wniesienia przez Wéjta Gminy Gietrzwald zazalenia
na odmowe uzgodnienia projektu planu miejscowego przez RDOS w Olsztynie — GDOS stwierdzil co
nastepuje: ,,(...) twierdzenia Skariqcego, iz sytuacja dotyczqca MPZP Stawiguda jest analogiczna do
sytuacji wystepujqcej w MPZP Gietrzwald nie znajdujq odzwierciedlenia w stanie faktycznym.
Uzgodnienie planu w obrebie Stawiguda, ktére miato miejsce w 2017 r. dotyczyto zmiany planu
miejscowego, a nie uzgodnienia nowego planu na obszarze, na ktérym nie obowiqzuje plan miejscowy,
jak ma to miejsce w przedmiotowym postepowaniu. (...) Ponadto w zwiqzku z uchwalaniem zmiany
MPZP Stawiguda w 2017 r. przeznaczenie terenu objetego zmiang planu nie ulegto znaczqcej zmianie.
Dodatkowo podkresli¢ nalezy, iz powierzchnia terenu objetego MPZP Stawiguda oraz roéznice
wysokosciowe wystepujqce na tym terenie sq mniejsze niz w granicach obszaru objetego MPZP
Gietrzwatd. Znaczne roézinice wida¢ réwniez w zapisach dotyczqcych niwelacji terenu zawartych
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w prognozach oddziatywania na Srodowisko, sporzqdzonych do poréwnywanych planéw. Zmniejszenie
powierzchni biologicznie czynnej terenu to jedyne negatywne nastepstwo realizacji ustalenn planu
MPZP Stawiguda, oddziatujqce na powierzchnie ziemi, wskazane w prognozie. Wyjasnic¢ nalezy, iz
przy budowie nowych obiektow budowlanych co do zasady kazdorazowo mamy do czynienia ze
zmniejszeniem powierzchni biologicznie czynnej gruntu przeznaczonego pod zainwestowanie. Istotny
jest réwniez fakt, ze w prognozie MPZP Stawiguda brak jest zapiséw o pofalowanej naturalnej rzezbie
terenu oraz potrzebie jej niwelacji (w celu realizacji zatozen planu) jak ma to miejsce w prognozie do
MPZP Gietrzwald. Na uwage zastuguje fakt, iz centrum dystrybucyjne w Stawigudzie zlokalizowane
jest tuz przy duzym szlaku komunikacyjnym. Tereny sqgsiadujqce z ww. centrum sq w znacznym stopniu
zurbanizowane. Inwestycja nie wyrdznia sie na tle lokalnego krajobrazu, a jej realizacja nie
uszczuplita znaczqco wartosci przyrodniczo-krajobrazowych tego terenu. Z odmiennq sytuacjq mamy
do czynienia w przypadku MPZP Gietrzwald, ktory zlokalizowany jest w oddaleniu od wiekszych
skupisk zabudowy, a inwestycja planowana w granicach ternu objetego planem wyrdzni sie
w lokalnym krajobrazie”.

Istotne dla ustalenia, czy zasada w praktyce wydawania decyzji srodowiskowych dla centrow
dystrybucyjnych/logistycznych  jest przeprowadzenie OOS czy tez brak 0OOS byloby
przeanalizowanie innych decyzji wydawanych w tych sprawach, w szczegélnos$ci dla przedsiewzie¢
o porownywalnych parametrach. W pismie Inwestora z dnia 16.04.2024r. - znajdujacym sie w aktach
sprawy o stwierdzenie niewaznosci decyzji Srodowiskowej (ss. 536-543 akt sprawy Srodowiskowej) —
podniesiono, ze tak samo zakwalifikowano Centrum Dystrybucyjne Lidl w Bozympolu Wielkim,
ktére réwniez nie wymagalo przeprowadzenia OOS. Z drugiej strony w zasobach internetowych
w krétkim czasie odnalez¢é mozna informacje o postepowaniach OOS oraz kompleksowe raporty OOS
dotyczace centréw logistycznych w innych cze$ciach kraju: przyktadowo zespoty obiektéw Panattoni
Europe w Mszczonowie oraz w Nadarzynie, centra logistyczne MLP w Zgorzelcu i w Lublinie.
Obiekty te sa mniejsze niz planowane Centrum Dystrybucyjne Lidl w Gietrzwaldzie, nie sg potozone
w bezposrednim sasiedztwie miejsc bedacych celem masowych pielgrzymek (czesto sa potozone
w sasiedztwie istniejgcych juz obiektébw magazynowych i blisko duzych weztéw drogowych),
co wiecej — oprécz centrum w Mszczonowie — nie sa potozone na obszarach objetych formami
ochrony przyrody. By¢ moze wskazane byloby zatem objecie kontrola przez Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska wszystkich postepowan dotyczacych decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach wydawanych dla centréw logistycznych/dystrybucyjnych/magazynowych, w celu
oceny prawidlowosci stosowania przepisow dotyczacych OOS, a przede wszystkim
wypracowania jednolitych dyrektyw stosowania tych przepiséw w praktyce regionalnych
dyrektoréw ochrony srodowiska, opiniujacych te przedsiewziecia.

4. Proceduralne aspekty OOS i ich znaczenie dla sprawy

Procedura oceny oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko przeprowadzana jest co do
zasady w ramach postepowania o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacje przedsiewziecia (art. 61 ust. 1 pkt 1). Procedura ta jest niezwykle istotna z kilku wzgledéw,
ktére majq charakter zarowno materialno-prawny, jak i proceduralny. Sa to okolicznosci niezwykle
donioste réwniez w kontek$cie niniejszej sprawy:

1) W trakcie tej procedury istnieje obowiazek sporzadzenia raportu o oddzialywaniu
przedsiewziecia na Srodowisko (art. 3 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 63 ust. 4) — a jest to dokument
zdecydowanie bardziej obszerny i bardziej wnikliwy niz Karta Informacyjna
Przedsiewziecia (por. art. 62a oraz art. 66-67 ustawy) — co sprawia, ze mozliwe jest
rozwazenie wszystkich uwarunkowan Srodowiskowych w nieporéwnywalnie wiekszym
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zakresie, niz w ,,zwyklym” postepowaniu administracyjnym opartym wylacznie o K.L.P.
i ogolne reguly postepowania wyjasniajacego przewidziane w Kodeksie postepowania
administracyjnego (k.p.a.);

2) W postepowaniu w tym zapewnia sie udzial spoleczenstwa - czyli mozliwos¢ wnoszenia
uwag przez wszystkich zainteresowanych (cho¢ nie staja sie z tego tytulu strona
postepowania), a takze udzial organizacji ekologicznych w roli podmiotéw na prawach
strony (art. 3 ust. 1 pkt 8);

3) W trakcie tej procedury w okreSlonych sytuacjach organ powinien nalozy¢ obowigzek
przeprowadzenia ponownej oceny oddzialywania na Srodowisko w trakcie postepowania
o wydanie pozwolenia na budowe (art. 72 ust. 1 pkt 1);

4) Jezeli w decyzji Srodowiskowej natozony zostal obowiazek przeprowadzenia ponownej oceny
oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko w postepowaniu w sprawie pozwolenia na
budowe - to w takim postepowaniu (o pozwolenie na budowe) nie bedzie mialo miejsca
zawezenie kregu stron postepowania, o ktorym mowa w art. 28 ust. 2 Pr. bud. (art. 28
ust. 4 Pr. bud.); oznacza to, Ze krag stron zostanie ustalony podobnie, jak w postepowaniu
o wydanie decyzji srodowiskowej — tj. w oparciu o zasieg (prognozowanych) oddzialywan
faktycznych planowanej inwestycji (oddziatywan o charakterze immisji/ucigzliwosci), a nie
wylacznie w oparciu o bardzo waskie kryterium prawnych ograniczen w zabudowie terenu
(wynikajace z art. 28 ust. 2 w zw. z art. 3 pkt 20 ustawy Prawo budowlane); jak wskazano
w Czesci I niniejszego opracowania (pkt 3.2.), to wlasnie zastosowanie art. 28 ust. 2 Pr. bud.
spowodowato, Ze w niniejszej sprawie zaden z wilascicieli nieruchomosci sasiadujacych
z inwestycja nie uzyskat statusu strony w postepowaniu w sprawie pozwolenia na budowe;

5) jezeli decyzja o pozwoleniu na budowe byla poprzedzona decyzja Srodowiskowa wydang
w postepowaniu wymagajacym udziatu spoleczeristwa (czyli zawierajaca procedure OOS), to
strona postepowania w sprawie decyzji Srodowiskowej moze wnie$¢ odwolanie (cho¢ nie
brata udzialu w postepowaniu w I instancji) i skarge do sadu administracyjnego (cho¢ nie
brata udzialu w postepowaniu w I ani w II instancji) na decyzje o pozwoleniu na budowe -
cho¢ wylacznie w zakresie dotyczacym zgodnosci pozwolenia na budowe z decyzja
Srodowiskowa (art. 28 ust. 3a Pr. bud. w zw. z art. 86g i art. 86h ustawy o udostepnianiu
informacji o srodowisku); powolane tu przepisy zostaly dodane z dniem 13 maja 2021r. przez
art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 marca 2021r. o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2021 r. poz. 784) -
zgodnie z wymogami Konwencji z Aarhus (art. 9 ust. 2 w zwigzku z art. 6 ust. 10) oraz tzw.
dyrektywy EIA (art. 11 ust. 11 3).

Warto w tym miejscu zasygnalizowa¢, ze wskazana tu nowelizacja ustawy Srodowiskowej
(nr UD50 w Wykazie prac legislacyjnych i programowych Rady Ministrow/Druk Sejmowy nr 939)
stanowita realizacje zobowiazania, jakiego Rzad Rzeczypospolitej Polskiej podjat sie w odpowiedzi na
uzasadniong opinie Komisji Europejskiej (KE) z dnia 7 marca 2019 r. (naruszenie
nr 2016/2046), skierowana do Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie art. 258 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w sprawie uchybienia zobowigzaniom okreslonym w art. 11
ust. 1 i 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011r. w sprawie
oceny skutkow wywieranych przez niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na srodowisko (tzw.
dyrektywa EIA). W przedstawionej opinii KE sformulowala zarzuty niewlasciwej transpozycji
dyrektywy EIA w zakresie art. 11 ust. 1 i 3, tj. regulacji dotyczacych dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci.
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Jak pokazuje niniejsza sprawa, pomimo naprawienia tego uchybienia na poziomie
normatywnym - dostep ten zostal zablokowany na poziomie stosowania prawa poprzez
rezygnacje z przeprowadzenia OOS pomimo wystapienia przeslanek do jej przeprowadzenia.

Podsumowujac za$ powyzsze uwagi, zacytowane przepisy po nowelizacji z 2021r. nie tylko
wprowadzaja w postepowaniu w sprawie decyzji Srodowiskowej bardzo istotne unormowanie
o charakterze lex specialis wzgledem przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego, ale takze
powoduja, ze w procesie inwestycyjnym powstaje bardzo wyjatkowy zwiazek pomiedzy decyzja
Srodowiskowa a decyzja o pozwoleniu na budowe - zwiazek nie tylko materialno-prawny (bardzo
dobrze znany nauce prawa administracyjnego, szeroko analizujacej pojecie decyzji prejudycjalnych
i decyzji zaleznych), ale tez zwiazek proceduralny nie majacy zadnej analogii w jakichkolwiek
innych przepisach prawa administracyjnego. Zwigzek ten przejawia sie kwestii najistotniejszej
z punktu widzenia ochrony interesow wlascicieli nieruchomos$ci sasiednich tj. w ujeciu strony
w postepowaniu w sprawie pozwolenia na budowe dla przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddzialywa¢ na srodowisko eraz w wyznaczania kregu podmiotow uprawnionych do wnoszenia
srodkéw odwolawczych i srodkow zaskarzenia w tym postepowaniu.

5. Postepowanie wyjasniajace w sprawie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach

W wydanej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach organ prowadzacy postepowanie
(Wojt Gminy Gietrzwald) stwierdzit brak obowiazku przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko (pkt I). Podobne stanowisko zajely wszystkie organy opiniujace w tym postepowaniu,
stwierdzajac brak koniecznoéci przeprowadzenia OOS: Paristwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
w Olsztynie, organ Panstwowego Gospodarstwa Wodnego ,Wody Polskie” — Zarzad Zlewni
w Elblagu oraz Regionalny Inspektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie.

Postepowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zostato zatem
przeprowadzone wylacznie na podstawie ogolnego (i ogélnikowego w najistotniejszych kwestiach)
dokumentu, jakim jest Karta Informacyjna Przedsiewziecia sporzadzona przez Inwestora.
W niewielkim tylko zakresie (zwiazanym przede wszystkim z emisja hatasu) informacje zawarte
w K.I.P. zostaly zweryfikowane i poszerzone o niezwykle szczeg6lowq analize w toku postepowania
przez Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego (co zreszta skutkowalo modyfikacja
przedsiewziecia i zaopatrzeniem obiektu w dodatkowy ekran akustyczny). Préba wyjasnienia przez
Wody Polskie brakujacych w K.I.P. informacji zwigzanych z hydrogeologia tego terenu (glebokoscia
pierwszego poziomu wodonosnego wod podziemnych oraz zasiegiem potencjalnego leja depresji
iinnych zwigzanych z tym problem6w) spowodowato odstgpienie przez Inwestora od zamiaru
wykonania wilasnego ujecia wod podziemnych. Jak zostalo wskazane w poprzednich rozdziatach,
K.I.P. w wielu innych jeszcze istotnych kwestiach zawiera informacje albo niekompletne (m.in.
w zakresie stosunkéw gruntowo-wodnych lub planowanej dziatlalno$ci polegajacej na zbieraniu
i magazynowaniu odpadéw), albo wrecz niezgodne ze stanem faktycznym (np. co do rzednych
terenu inwestycji), albo nie podaje zadnych danych (m.in. co do zakresu niezbednych robot
ziemnych czy systemu melioracji wodnych na tym terenie).

Tryb procedowania w tej sprawie uniemozliwil jednak realny udzial w tym
postepowaniu innym niz inwestor stronom, a tym samym zakwestionowanie niepelnych
i nieprawdziwych informacji zawartych w K.I.P. Wplyw na to mialy wspomniane juz w Czesci I
niniejszego opracowania okolicznosci:
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1)

2)

3)

4)

tryb publicznego zawiadamiania zaré6wno o wszczeciu postepowania, jak i o zakonczeniu
postepowania wyjasniajgcego oraz o wydaniu decyzji w tej sprawie - dokonywany na
podstawie art. 49 k.p.a. w zw. z art. 74 ust. 3 ustawy Srodowiskowej (gdyz liczba
zidentyfikowanych w postepowaniu stron przekraczala 10); zainteresowane strony
postepowania dowiedzialy sie o trwajacym postepowaniu praktycznie dopiero na etapie
zawiadomienia o zakorniczeniu postepowania wyjasniajacego;

szybko$¢ przeprowadzonego w I instancji postepowania: od chwili zlozenia w dniu
21.11.2022r. wniosku o wydanie decyzji do momentu zakonczenia postepowania
wyjasniajacego w dniu 23.12.2022r. mingt zaledwie miesiac; okres $wiateczno-noworoczny,
(a takze niewystarczajaca znajomos¢ procedur) spowodowaly, Ze decyzja zostala wydana
zanim zainteresowane strony podjely wtasciwe kroki w tej sprawie;

brak procedury OOS, ktéry sprawil, ze w postepowaniu nie mogly wzia¢ udzialu organizacje
ekologiczne jako podmioty na prawach strony — w zwigzku z tym odwotania od decyzji
wydanej w I instancji ztozone przez takie trzy organizacje zostaty uznane za niedopuszczalne;
brak procedury OOS spowodowal takze, ze osoby najbardziej aktywne i zaangazowane
sposrdd lokalnej spotecznosci nie mogly uzyska¢ wgladu do akt sprawy w celu wlasciwego
rozpoznania stanu prawnego tej sprawy i podjecia racjonalnych krokéw prawnych (bez
zapoznania sie z aktami sprawy trudno bylo uzyska¢ wiedze, komu przystuguje
W postepowaniu status strony).

W konsekwencji zaré6wno wobec zakresu i wnikliwoSci przeprowadzonego w sprawie

postepowania wyjasniajacego, jak i wobec uzasadnienia wydanej w tej sprawie decyzji srodowiskowej
od ponad dwoch lat wysuwane sg liczne zastrzezenia (podsumujmy je tutaj):

1)

2)

3)

4)

5)

lokalizacja planowanego przedsiewziecia w bliskim sasiedztwie Sanktuarium Matki Bozej
(izwigzane z tym problemy utrudnienia ruchu pielgrzymkowego) oraz istotny problem
ksztaltowania krajobrazu kulturowego Warmii (ktérej bogactwo waznych historycznych
obiektow sakralnych i miejsc chrzedcijaniskiego kultu religijnego jest promowane

dzialalnoscia Stowarzyszenia Miast, Gmin i Powiatéw ,,Szlak Swietej Warmii”) — nie znalazly
odzwierciedlenia w tre$ci uzasadnienia nawet w jednym akapicie;

w niewielkim stopniu wyjasnienia w postepowaniu doczekaly sie problemy ochrony
krajobrazu, w tym w szczegélnoSci w aspekcie zmiany rzezby terenu, oraz stosunkdéw
gruntowo-wodnych;

nie bylo miejsca na poszerzona analize problemu ochrony zasobéw przyrodniczych ujetych
w ,,Inwentaryzacji przyrodniczej” zalaczonej do K.I.P. - sporzadzonej (przypomnijmy)
na podstawie wizji lokalnej ok. 45 ha terenu przeprowadzonej jednego, paZdziernikowego
dnia 2022r. - czyli juz po zakonczeniu okresu wegetacji oraz okresu legowego, bez obserwacji
W porze nocnej;

nie podjeto tematu obcigzenia istniejacej infrastruktury technicznej — drog (DK16 oraz
DP1370N), gminnej sieci wodno-kanalizacyjnej oraz oczyszczalni $ciekéw (art. 63 ust. 1 pkt
3 lit. c ustawy Srodowiskowej);

nie poruszono kwestii ryzyka wystapienia powaznej awarii (art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy
srodowiskowej) — pod katem planowanej poteznej instalacji chlodniczej/mrozZniczej
i stosowanego w niej srodka — jak réwniez nie wyjasniono ryzyka potencjalnego skazenia
srodowiska na skutek magazynowania ogromne;j ilosci odpadéw, w tym niebezpiecznych.

Zakres i wnikliwos¢ uzasadnienia decyzji Srodowiskowej — jeSli odzwierciedla zakres

i wnikliwos$¢ przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego - budzi zatem uzasadnione zastrzezenia
co do spelnienia wymagan, jakie zar6wno postepowaniu wyjasniajacemu, jak i uzasadnieniu decyzji
stawiaja obowiazujace przepisy prawa.
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6. Brak OOS dla przedsiewziecia realizowanego na obszarze chronionego
krajobrazu

W okolicznosciach niniejszej sprawy dochodzi do glosu jeszcze jeden czynnik niezwykle
istotny dla oceny samej dopuszczalnosci realizacji przedsiewziecia w danej lokalizacji. Ze wzgledu
na to, iz teren planowanej inwestycji znajduje sie w Obszarze Chronionego Krajobrazu Doliny
Pasteki, nalezy mie¢ na uwadze tre$¢ 85 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 3 uchwaly Sejmiku Wojewddztwa
Warminsko-Mazurskiego z dnia 25 kwietnia 2017 w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu
Doliny Pasteki.

Przepis ten co do zasady zabrania lokalizowania na tym obszarze przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko; wyjatki formutuje wylacznie wobec przedsiewzie¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko w dwéch przypadkach:

1) gdy ,regionalny dyrektor ochrony S$rodowiska stwierdzil brak koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddzialywania na sSrodowisko” oraz

2) gdy ,przeprowadzona ocena oddzialywania na Srodowisko wykazata brak negatywnego
wplywu na ochrone przyrody i ochrone krajobrazu obszaru chronionego krajobrazu”.

Innymi stlowy nie ulega watpliwosci, ze Inwestor byt zZywotnie zainteresowany tym, aby
wlasciwe organy nie stwierdzily obowiazku przeprowadzenia OOS i sporzadzenia raportu. Pozytywna
opinia RDOS z dnia 22.12.2022r. (tj. opinia dotyczaca braku koniecznosci przeprowadzenia OOS),
umozliwita dopuszczenie do realizacji przedsiewziecia na podstawie §5 ust. 3 pkt 1 Uchwaly Sejmiku.

W analizowanej sprawie wystepuje jednak problem zgodnosci przytoczonego przepisu
uchwaly Sejmiku (bedacej aktem prawa miejscowego, a wiec w hierarchicznym systemie Zrodet
prawa bedacej aktem podustawowym) z treScig art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r.
o ochronie przyrody. Ze wzgledu na wartosci lezace u podstaw ustanowienia obszaru chronionego
krajobrazu (wskazane w art. 23 ust. 1 u.0.p.) przepis art. 24 ust. 1 tej ustawy wskazuje, jakie zakazy
moga by¢ wprowadzone na obszarze chronionego krajobrazu lub jego czeSci, pozostawiajac
organowi wyznaczajacemu obszar chronionego krajobrazu wybér co do katalogu obowiazujacych na
danym obszarze chronionym zakazéw. Organ ten moze na terenie obszaru ochrony krajobrazu
wprowadzi¢ czes¢ lub wszystkie ustawowe zakazy - jezeli wynika to z potrzeb ochrony tego obszaru.
Jednakze zakazy te nie moga by¢ modyfikowane przez organ ustanawiajacy obszar chronionego
krajobrazu. Poglad taki znajduje odzwierciedlenie w utrwalonej linii orzeczniczej, uznajacej za
niedopuszczalne modyfikacje regulacji ustawowych na gruncie art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie
przyrody (wyrok WSA w Warszawie z 4.09.2009r., IV SA/Wa 880/09, LEX nr 602853; wyrok WSA
w Olsztynie z dnia 12.10.2017r., II SA/Ol 692/17, LEX nr 2387290). Poglad ten potwierdza rowniez
nauka prawa administracyjnego (zob. K. Gruszecki, Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz, wyd.
VI, WKP 2024). Jest to konsekwencja konstytucyjnych zasad budowy hierarchicznego systemu Zrodet
prawa, z ktérych wynika niekwestionowany na gruncie nauki prawa wymog, by w aktach
podustawowych nie zmienia¢ (nie modyfikowac) regulacji ustawowych.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 2 zakazy wprowadzane na terenie obszaru chronionego krajobrazu
moga obejmowa¢ m.in. zakaz realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na
srodowisko (w rozumieniu wilasciwych przepiséw). W dalszej czesci tego przepisu przewidziano
jeden tylko wyjatek od tego zakazu: zgodnie z art. 24 ust. 3 zakaz ten ,nie dotyczy realizacji
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé¢ na Srodowisko, dla ktérych przeprowadzona
ocena oddzialywania na srodowisko wykazala brak negatywnego wplywu na ochrone przyrody
i ochrone krajobrazu obszaru chronionego krajobrazu.” Z brzmienia tego przepisu wynika
jednoznacznie, ze jesli wilasciwy organ administracji zamierza wyda¢ decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia planowanego na obszarze chronionego krajobrazu, to moze to
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zrobi¢ wylacznie pod warunkiem wykazania w procesie oceny oddzialywania na srodowisko braku
negatywnego wplywu na ochrone przyrody i ochrone krajobrazu obszaru chronionego krajobrazu.
W przypadku realizacji przedsiewziecia mogacego potencjalnie znaczaco oddzialywac na srodowisko
oznacza to, ze aby doszio do wylaczenia przedmiotowego zakazu, dla przedsiewziecia tego musi
zosta¢ przeprowadzona ocena oddzialywania na Srodowisko, a Zeby to nastapilo, organ wydajacy
decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach musi w drodze odrebnego postanowienia
(zaskarzalnego zazaleniem) stwierdzi¢ obowigzek przeprowadzenia takiej oceny (art. 63 ust. 1 w zw.
z art. 65 ust. 1 ustawy Srodowiskowej).

Ramy niniejszego pracowania nie pozwalaja na glebsza analize zasygnalizowanego problemu.
Niewatpliwie wymagalby on rozstrzygniecia przez sad administracyjny, poniewaz organy
administracji — jako organy dziatajace na podstawie i w granicach prawa — zwigzane sa takze normami
zawartymi w aktach podustawowych i (w przeciwienstwie do sadéw, zwigzanych wylacznie
Konstytucja i ustawami) zasadniczo nie maja wlasnych kompetencji do odmowy zastosowania normy
podustawowej sprzecznej z normq ustawowa. Niemniej jednak wzglad na brzmienie zacytowanych
przepisow ustawy o ochronie przyrody jest kolejng przestanka przemawiajaca za (co najmniej)
zasadno$cig przeprowadzenia procedury OOS w tym postepowaniu.

7. Brak OOS a zmiana istotnych parametréw przedsiewziecia na etapie pozwolenia
na budowe

Brak przeprowadzenia procedury OOS na etapie decyzji $srodowiskowej pozwolil inwestorowi
zmieni¢ niektére aspekty planowanego przedsiewziecia wzgledem ustalen zawartych w decyzji
srodowiskowej (w tym w zalaczniku do tej decyzji zawierajacej charakterystyke przedsiewziecia).
Jak byta mowa w poprzednich rozdziatach, dotyczy to:

1) charakteru i objetosci zbiornikéw, do ktérych odprowadzane maja by¢ wody opadowe

z dachéw i parkingéw — zmiana ta (jej przyczyny) nie zostala skomentowana w projekcie

budowlanym, tym bardziej nie dokonano oceny skutkéw takiego rozwigzania dla Srodowiska

w szczegdlnosci poprzez konsultacje z RDOS oraz organem Wéd Polskich;

2) ilosci wentylatorow (zwiekszonej z 4 sztuk do 24 sztuk na jednym z obiektow) - i zwigzanej

z tym zwiekszonej emisji hatasu do Srodowiska, w tym zwiekszonego poziomu hatasu na

dziatkach sasiadujacych z terenem planowanej inwestycji.

Gdyby zostala przeprowadzona procedura OOS, to przepis art. 88 ust. 1 pkt 2 ustawy
srodowiskowej zobowigzuje do ponowienia tej procedury w postepowaniu w sprawie pozwolenia na
budowe m.in. w sytuacji, jezeli organ wlasciwy do wydania decyzji stwierdzi, Ze we wniosku
o wydanie decyzji zostaly dokonane zmiany w stosunku do wymagan okreslonych w decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach. To z kolei zmieniloby sytuacje procesowa wszystkich oséb,
ktére obecnie zostaly wykluczone z postepowania o pozwolenie na budowe jako strony, gdyz na
podstawie art. 28 ust. 4 Pr. bud w zw. z art. 28 k.p.a. uzyskalyby status strony. Gdyby za$
ponowna OOS nie zostata przeprowadzona i organ administracji architektoniczno-budowlanej wydat
decyzje o pozwoleniu na budowe dla przedsiewziecia niezgodnego z trescia decyzji sSrodowiskowej —
strony postepowania w sprawie decyzji Srodowiskowej mialyby prawo kwestionowania
wydanego pozwolenia na budowe w trybie odwolania oraz skargi do sadu administracyjnego (art. 28
ust. 3a Pr. bud. w zw. z art. 86g i art. 86h ustawy srodowiskowej).

www.okog.pl strona 85 Raport - Biala ksiega



Ogdlnopolski Komitet Obrony Gietrzwatdu

| 8. Skutki prawne braku OOS - podsumowanie

Unikajac postepowania w sprawie oceny oddziatywania na $rodowisko oraz sporzadzenia

Raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na Srodowisko Inwestor:

1)

2)

3)

4)

5)

zagwarantowal mozliwos¢ realizacji przedsiewziecia na Obszarze Chronionego Krajobrazu
Doliny Pasteki, bez koniecznosci rzetelnej analizy rzeczywistego wplywu inwestycji na
srodowisko, krajobraz i otoczenie kulturowe, przede wszystkim w zakresie;

skali przeksztalcen powierzchni terenu inwestycji,

e istniejacych stosunkéw gruntowo-wodnych i wptywu realizacji inwestycji na te stosunki,

e wplywu przeksztalcenn powierzchni terenu dla chronionego krajobrazu;

e wplywu realizacji przedsiewziecia dla krajobrazu kulturowego i dla miejsc o szczeg6lnym
znaczeniu historycznym;

e wplywu inwestycji na warunki akustyczne w zakresie ustalonym w analizie akustycznej,

e probleméw zwigzanych z obstugg komunikacyjng przedsiewziecia (droga dojazdowa);

e probleméw zwigzanych z gospodarka wodno-$ciekowa (w tym ze skutkami przylaczenia
planowanej inwestycji do zbyt mato efektywnej gminnej sieci kanalizacyjnej);

e skali dzialalnosSci w zakresie zbierania i magazynowania odpadéw (wyrazonej wskaznikiem
ilosci odpadoéw przewidzianych do magazynowania w jednym czasie — w tym zwlaszcza
ilosci odpadéw niebezpiecznych);

e ryzyka wystapienia powaznej awarii — pod katem planowanej poteznej instalacji
chtodniczej/mrozniczej i stosowanego w niej Srodka — jak réwniez ryzyka skazenia
Srodowiska na skutek niewlasciwego zabezpieczenia. miejsc magazynowania odpadéw
niebezpiecznych;

e zasobow przyrodniczych scharakteryzowanych w zalaczonej do K.I.P. ,Inwentaryzacji
przyrodniczej”;

uniemozliwit udzial w postepowaniu srodowiskowym organizacji ekologicznych jako

podmiotéw na prawach strony — a tym samym wykluczyt udziat podmiotéw mogacych poméc

w rzetelnym ustaleniu zakresu oddzialywania planowanego przedsiewziecia i kwestionowaniu

niekompletnych lub niezgodnych z prawda informacji zawartych w K.I.P. w oparciu o posiadang

wiedze fachowq - w zwyczajnym trybie postepowania administracyjnego;

wykluczyt mozliwos¢ udzialu w procedurze uzyskania pozwolenia na budowe jako strony oséb

majqcych interes prawny w szczeg6lnosci w zapewnieniu zgodnosci projektu budowlanego

z wymaganiami zawartymi w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje

przedsiewziecia;

zapewnit szybsze uzyskanie ostatecznej decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach zgody na

realizacje przedsiewziecia (gdyZ postepowanie wyjasniajace potrwato zaledwie miesiac) oraz

ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe (ze wzgledu na brak udzialu innych niz inwestor
stron tego postepowania trwalo ono 3 miesigce, i niemal przez caly ten czas nie byly
podejmowane zadne czynnosci, gdyz nanoszono poprawki na projekt budowlany);

poprzez ograniczenie kregu stron zapewnil trwalo$¢ decyzjom administracyjnym (decyzji

Srodowiskowej i decyzji o pozwoleniu na budowe), gdyz - pomimo licznych naruszenn prawa

materialnego i procesowego w toku postepowania - zakres zarzutéw, ktére moga byc

uwzglednione w postepowaniach toczonych obecnie w trybach nadzwyczajnych na podstawie
art. 145 81 oraz 156 §1 Kodeksu postepowania administracyjnego (o wznowienie postepowania
lub o stwierdzenie niewaznosci decyzji) jest nieporéwnywalnie wezszy, nizZ w postepowaniu

w trybie zwyklym; przede wszystkim uniemozliwia skuteczne kwestionowanie dokonanych

przez organ ustalen faktycznych w oparciu o dowody z opinii biegtych oraz zadanie rozszerzenia

materialu dowodowego.
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Wszystkie przedstawione w tym rozdziale okolicznosci pozwalajg na konkluzje, ze stwierdzenie braku
obowiazku przeprowadzenia OOS w okolicznosciach niniejszej sprawy nalezy uzna¢ za razgce
naruszenie wskazanych wyzej przepisow art. 63 ust. 1 ustawy Srodowiskowej.

Podsumowanie
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L

Zarzuty wobec decyzji Wéjta Gminy Gietrzwald z dnia 16 stycznia 2023r. nr 1DS/2023
o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia o nazwie ,,Budowa Centrum
Dystrybucyjnego LIDL Gietrzwald wraz z infrastruktura techniczna — doziemne
instalacje zewnetrzne w miejscowosci Gietrzwald, gmina Gietrzwald” - na dzialkach
o wskazanych numerach ewidencyjnych (sygn. RRG.6220.6.2022)

Podsumowujac rozwazania zamieszczone w poprzednich rozdziatach w tym miejscu zostaly
zebrane wszystkie zarzuty naruszenia prawa, o ktorych byla wczesniej mowa. Sa to zarzuty naruszenia
prawa materialnego (punkty I-V oraz X) oraz przepiséw proceduralnych (punkty VI-IX oraz XI-XII).
Zarzuty te stawiane byly w toku postepowania Srodowiskowego (w szczeg6lnosci w postepowaniu
o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Srodowiskowej) oraz w debacie publicznej (we wzmiankowanych
w pierwszej czesci opracowania petycjach, artykutach prasowych i internetowych, wywiadach itp.).

Jak sie wydaje po przeanalizowaniu przebiegu procedur prawnych na plan pierwszy wysuwaja
sie zarzuty razacych zaniedban proceduralnych, czyli zaniechania wyjasnienia kluczowych dla
sprawy okolicznosci stanu faktycznego zgodnie z regutami wynikajacymi z przepisow
o postepowaniu administracyjnym (w tym takze zarzut braku oceny oddzialywania na srodowisko,
umozliwiajacej poszerzenie materialu dowodowego). Zaniedbania te dotycza przede wszystkim tych
aspektow sprawy, ktérych jednoznaczne ustalenie i ocena z punktu widzenia obowiazujacych
przepisow prawa skutkowalyby (lub moglyby skutkowa¢) wydaniem decyzji odmownej,
w pozostalym bowiem zakresie organy orzekajace w sprawie wykazaly stosowng starannos¢
i dociekliwos¢.

Decyzji sSrodowiskowej zarzuca sie zatem:

L. Naruszenie:

a) §8 pkt 2 lit. b uchwaly nr X1.I11/314/2021 Rady Gminy Gietrzwald z dnia 31 grudnia
2021r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenow
ushugowych polozonych w poludniowej czesci obrebu Gietrzwald, gmina Gietrzwald
— poprzez wydanie decyzji dla przedsiewziecia, ktére narusza sformulowany w tym
przepisie nakaz ,dostosowania planowanej zabudowy i zagospodarowania terenu do
istniejacej rzezby terenu”;

b) Naruszenie 8§85 ust. 1 pkt 5 Uchwaly Nr XXVI/605/17 Sejmiku Wojewédztwa
Warminsko-Mazurskiego z dnia 25 kwietnia 2017 w sprawie Obszaru Chronionego
Krajobrazu Doliny Pasleki - poprzez wydanie decyzji dla przedsiewziecia, ktore
narusza sformutowany w tym przepisie zakaz ,trwatego znieksztalcenia rzezby terenu”
na obszarze chronionego krajobrazu - poprzez:

e zmiane rzednych terenu lokalizacji hali gléwnej — planowane wyréwnanie falistego
terenu o naturalnych rzednych od 123 m n.p.m. do 136 m n.p.m. do jednolitej rzednej
131,70 m n.p.m. — co nieuchronnie wigza¢ sie bedzie z wykonaniem kilkumetrowych
nasypow oraz niwelacja wzniesienia,

e wyplaszczenie terenu, a tym samym zmiane nachylen oraz spadkéw terenu
potozonego wokét budynku hali gléwnej przeznaczonego pod planowane place,
parkingi i drogi dojazdowe oraz poprzez budowe niezbednego muru oporowego,

e a w konsekwencji przeksztatcenie naturalnego krajobrazu falistego i pagérkowatego
w antropogeniczny krajobraz o ukladzie tarasowym na powierzchni ponad 15 ha;
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II. Naruszenie:

a) 88 pkt 2 lit. c uchwaly nr XLI11/314/2021 Rady Gminy Gietrzwald z dnia 31 grudnia
2021r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenéw
uslugowych polozonych w poludniowej czesci obrebu Gietrzwald, gmina Gietrzwald,

b) 85 ust. 1 pkt 6 Uchwaly Nr XXVI/605/17 Sejmiku Wojewddztwa Warminsko-
Mazurskiego z dnia 25 kwietnia 2017 w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu
Doliny Pasleki
— poprzez wydanie decyzji dla przedsiewziecia, ktérego realizacja skutkowa¢ bedzie
zmiang stosunkéw wodnych zakazang przez w/w przepisy — wynikajaca z utwardzenia
i zabudowania ponad 15ha terenu, zlikwidowania czynnego ukladu melioracyjnego na
tym terenie (przerwania dren6w) i planowanego odprowadzania wod opadowo-
roztopowych z tak ogromnego terenu do zbiornikéw retencyjnych;

II1. Naruszenie art. 9 w zw. z art. 2 pkt 14 ustawy z dnia 7 czerwca 2001r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzeniu Sciekow (Dz. U. z 2020 r. poz.
2028) - poprzez wydanie decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia, w ramach ktérego przewiduje sie wprowadzania wody deszczowej do
urzadzen kanalizacji sanitarnej (tj. do urzadzen oczyszczalni $ciek6w), co jest zabronione
treScig w/w przepisow i zagrozone sankcja karna na podstawie art. 28 ust. 4a w/w ustawy;

IVv. Naruszenie art. 64 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r.

o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko - poprzez
sprzeczno$¢ wydanej decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach z ustaleniami
bedacymi podstawa:

a) postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie z dnia
22.12.2022r. (WO0S.4220.755.2022.NS.3),

b) opinii sanitarnej Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego z dnia 23.12.2022r.
(ZNS.9022.5.124.2022.PS1),
- polegajaca na uzyskaniu stanowisk w/w organéw opiniujacych dla przedsiewziecia
zlokalizowanego na rzednej 133,30 m n.p.m. (poziom hali magazynowej) ustalonej przez
Inwestora na poczatku postepowania podczas gdy w zalgczniku nr 2 do decyzji
Srodowiskowej zostata ustalona zmieniona przez Inwestora w toku postepowania rzedna
131,70 m n.p.m., co tym samym kwalifikowa¢ nalezy jako nieuzyskanie stanowisk w/w
organéw dla przedsiewziecia w ksztalcie ujetym w decyzji sSrodowiskowej;

V. Naruszenie §3 ust. 1 pkt 83 lit. b rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia
2019r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na sSrodowiske (Dz.
U. z 2019r., poz. 1839) w zw. z art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008r. o udostepnianiu informacji o S$rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko -
poprzez brak w rozstrzygnieciu decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach:

e rozstrzygniecia o prowadzeniu w ramach przedsiewziecia dzialalnosci
polegajacej na zbieraniu opadéw, w tym odpadéw niebezpiecznych - oraz brak
takowej informacji w ,,Charakterystyce przedsiewziecia” stanowiacej zatacznik
nr 1 do w/w decyzji,
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e ustalen dotyczacych warunkéw prowadzenia w/w dziatalno$ci, w szczegdlnosci
zdefiniowania rozmiaru tej dziatalno$ci (masy odpadéw magazynowanych
w jednym czasie lub maksymalnej powierzchni przeznaczonej do
magazynowania odpadow);

VI Naruszenie art. 61 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 59 ust. 1 pkt 2 oraz w zw. z art. 63 ust. 1
lit. g ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku
ijego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na S$rodowisko - poprzez obejScie przepiséw dotyczacych
przeprowadzania oceny oddzialywania na srodowisko (OOS) polegajace na stwierdzeniu
braku obowiazku przeprowadzenia OOS i sporzadzenia Raportu OOS pomimo
uzupetnienia materialu dowodowego w zakresie wymaganym dla zakresu Raportu
o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko (analiza akustyczna i inwentaryzacja
przyrodnicza);

VII.  Naruszenie art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o S$rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko — poprzez stwierdzenie
braku obowiazku przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko, pomimo
istnienia szeregu wskazanych w tym przepisie przestanek do stwierdzenia tego
obowiazku i do sporzadzenia Raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko;

VIII. Tym samym - poprzez naruszenia prawa wskazane w punktach VI-VII - naruszenie
wymagan wynikajacych z art. 11 ust. 1 i 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011r. w sprawie oceny skutkow wywieranych
przez niektore przedsiewziecia publiczne i prywatne na Srodowisko (tzw. dyrektywy
EIA) poprzez taka interpretacje i zastosowanie przepiséw prawa krajowego, ktére
ogranicza dostep do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach z zakresu ochrony Srodowiska
w sposOb sprzeczny z treScia wskazanych wyzej przepisow dyrektywy EIA,
w szczegollnosci w zakresie zasygnalizowanym w opinii Komisji Europejskiej z dnia
7 marca 2019r. dotyczacej niewlasciwej transpozycji dyrektywy EIA (naruszenie nr
2016/2046): mozliwosci wnoszenia $rodkéw zaskarzenia od decyzji wskazanych
wart. 72 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji
o $Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na srodowisko (w tym decyzji o pozwoleniu na budowe) —
w takim zakresie, w jakim decyzja ta jest niezgodna z decyzja o Srodowiskowych
uwarunkowaniach;

IX. Naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r.
o ochronie przyrody (Dz. U. z 2024r., poz. 1478) - poprzez wydanie decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia mogacego znaczaco
oddziatywa¢ na Srodowisko zlokalizowanego na obszarze chronionego krajobrazu bez
przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko, co jest niedopuszczalne w $wietle
W/W przepisow;

X. Naruszenie § 8 pkt 7 uchwaly nr XI.I11/314/2021 Rady Gminy Gietrzwald z dnia 31

grudnia 2021r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
terenéw ushugowych polozonych w poludniowej czesci obrebu Gietrzwald, gmina
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Gietrzwald — poprzez wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia, ktére spowoduje zakazane tym przepisem ,pogorszenie warunkow
uzytkowania terenéw sasiadujacych” bedace nastepstwem znaczaco zwiekszonego ruchu
drogowego na drodze dojazdowej (drodze powiatowej DP1370N - ul. Szkolnej);

XI. Naruszenie art. 7 w zw. z art. 77 §1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024r., poz. 572) w zw. Z:

a) 8§ 8 pkt 2 lit. b, pkt 2 lit. c oraz pkt 7 uchwaly nr XLI11/314/2021 Rady Gminy
Gietrzwald z dnia 31 grudnia 2021r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego  terenéw  uslugowych  polozonych
w poludniowej czesci obrebu Gietrzwald, gmina Gietrzwald - w zw. z art. 80 ust.
2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko,

b) 85 ust. 1 pkt 5 i 6 uchwaly Nr XXVI1/605/17 Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego z dnia 25 kwietnia 2017 w sprawie Obszaru Chronionego
Krajobrazu Doliny Pasleki,

c¢) art. 64 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko w zw. z art. 201 ust. 1
i 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2024r.,
poz. 54) oraz w zw. z pkt 5 p-pkt 5 Zalacznika do rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 27 sierpnia 2014r w sprawie rodzajéw instalacji mogacych
powodowac znaczne zanieczyszczenie poszczegolnych elementow przyrodniczych
albo srodowiska jako calosci (Dz. U. z 2014r, poz. 1169),

d) art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. e / pkt 2 lit. g / pkt 3 lit. ¢ w zw. z art. 62a ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko,

— tj. naruszenie zasady prawdy obiektywnej poprzez niewystarczajace zebranie
materiatu dowodowego a w konsekwencji nieustalenie wszystkich okoliczno$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy — w zakresie dotyczacym:

e skali przeksztalcen terenu poprzez zaplanowane roboty ziemne (zmiany rzednych
terenu, zmiany spadkéw / nachylen terenu, bilansu robét zimnych), w szczegdélnoSci
zaniechanie wustalen dotyczacy planowanej rzednej lokalizacji hali gléwnej
magazynowej — tj. okolicznos$ci istotnych z punktu widzenia przepiséw wskazanych
wyzej w punkcie I;

e istniejacych stosunkéow wodnych (w szczego6lnosci brak inwentaryzacji urzadzen
melioracji wodnych - rowdw, drenéw i studzienek - oraz szczegdlowej
charakterystyki warunkéw hydrogeologicznych terenu) oraz zmiany tych stosunkow
na skutek planowanego przedsiewziecia - tj. okolicznosci istotnych z punktu widzenia
przepisow wskazanych wyzej w punkcie II;

e masy odpadéw niebezpiecznych magazynowanych w jednym czasie - tj. okolicznosci
istotnej z punktu widzenia przepiséw z obowiazujacych do uzgodnienia decyzji
o $srodowiskowych uwarunkowaniach z organem wtasciwym do wydania pozwolenia
zintegrowanego (wskazanych w lit. c);

e ,ocenionego w oparciu o wiedze naukowa ryzyka wystapienia powaznych awarii
(...), przy uwzglednieniu uzywanych substancji i stosowanych technologii” — pod

www.okog.pl strona 91 Raport - Biala ksiega



Ogdlnopolski Komitet Obrony Gietrzwatdu

katem planowanej poteznej instalacji chtodniczej/mrozniczej i stosowanego w niej
srodka;

e wplywu przedsiewziecia na ,,0bszary o krajobrazie majacym znaczenie historyczne lub
kulturowe” — tj. wplywu przedsiewziecia na funkcjonowanie Sanktuarium Matki Bozej
w Gietrzwaldzie;

e skutkoéw planowanej inwestycji dla ,,obciazenia istniejacej infrastruktury technicznej”:

- gminnej sieci wodno-kanalizacyjnej oraz gminnej oczyszczalni sciekdw,
- drog dojazdowych (DK16 oraz DP1370N);

e poziomu halasu wykazanego w sporzadzonej nieprawidtowo analizie akustycznej —
ktéra nie obejmuje wszystkich Zrddel halasu oraz przede wszystkim nie wskazuje
rzednej wysokoSciowej polozenia emitorow (punktowych Zrédet hatasu -
wentylatoréw na dachu hali magazynowej);

e ochrony zasobéw przyrodniczych ujetych w ,Inwentaryzacji przyrodniczej” zalaczonej
do Karty Informacyjnej Przedsiewziecia, sporzadzonej na podstawie danych zebranych
w nieadekwatnym czasie obserwacji (po okresie wegetacji / poza okresem legowym /
bez obserwacji w porze nocnej / w ciggu jednego dnia pomimo ponad 40 ha obszaru
objetego obserwacja);

XII.  Naruszenie art. 107 83 w zw. art. 77 84 ustawy Kodeks postepowania
administracyjnego oraz art. 63 ust. 1 pkt 2 lit. g ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r.
o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko - poprzez brak
w uzasadnieniu decyzji odniesienia sie do wszystkich przestanek ujetych we wskazanym
przepisie ustawy ,,sSrodowiskowej”, ktére aktualizuja sie w okoliczno$ciach danej sprawy,
a ktore stanowig fakty powszechnie znane — tj. fakt lokalizacji planowanego
przedsiewziecia w bardzo bliskim sasiedztwie Sanktuarium Matki Bozej w Gietrzwaldzie
oraz fakt zakwalifikowania drogi dojazdowej do planowanej inwestycji (bedacej
tradycyjng lokalng trasa pielgrzymkowa) do sieci Szlakéw Sw. Jakuba (Camino de
Santiago) - i wynikajaca stad potrzebe rozwazenia koniecznosci przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko (OOS) ze wzgledu na wplyw planowanego przedsiewziecia
na ,,obszary o krajobrazie majacym znaczenie historyczne [i] kulturowe”.

www.okog.pl strona 92 Raport - Biala ksiega



Ogdlnopolski Komitet Obrony Gietrzwatdu

II.

Zarzuty wobec decyzji Starosty Olsztynskiego dnia 17 marca 2023r. nr Gtw/21/2023
o zatwierdzeniu projektu zagospodarowania terenu oraz projektu architektoniczno-
budowlanego i udzieleniu pozwolenia na budowe Centrum Dystrybucyjnego LIDL
Gietrzwald wraz z infrastruktura techniczna - doziemne instalacje zewnetrzne na
terenie dzialek (o wskazanych numerach ewidencyjnych), w tym dwa zbiorniki wéd
opadowych, parkingi, wartownia, pompownia ze zbiornikiem przeciwpozarowym,
pylony” (znak BI-I1.6740.8.2.2023.DT16)

W postepowaniu w sprawie pozwolenia na budowe organ administracji architektoniczno-
budowlanej bada zgodnos¢ projektu architektoniczno-budowlanego oraz projektu zagospodarowania
terenu przede wszystkim z przepisami wskazanymi w art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo
budowlane (Dz. U. z 2024r., Nr 725). W okoliczno$ciach niniejszej sprawy sa to:

1) przepisy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego — tj. uchwaly
nr XLI11/314/2021 Rady Gminy Gietrzwald z dnia 31 grudnia 2021r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego terenéw ustugowych potozonych w poludniowej
czesSci obrebu Gietrzwatd, gmina Gietrzwald;

2) przepisy aktéw prawa miejscowego — tj. uchwaly Sejmiku Wojewddztwa w sprawie Obszaru
Chronionego Krajobrazu Doliny Pasteki oraz

3) ,wymagania ochrony Srodowiska, w szczeg6lnosci okreSlone w decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach (...)”.

Tym samym — ze wzgledu na ten sam wzorzec kontroli (wskazany w punktach 1-2) — czes¢
zarzutow stawianych decyzji o pozwoleniu na budowe bedzie analogiczna do zarzutéw stawianych
wczesniej decyzji Srodowiskowej.

W postepowaniu w sprawie pozwolenia na budowe organ administracji architektoniczno-
budowlanej rowniez dopuscit sie razacych zaniedban w postepowaniu wyjasniajacym w zakresie
ustalenia stanu faktycznego, odstepujac od uzupekienia projektu budowlanego o okreslone, istotne
informacje, ktérych ujawnienie musiatoby (lub mogloby) spowodowaé¢ konieczno$¢ wydania decyzji
odmownej. W innym zakresie organ ten wykazal sie godna aprobaty dokladnoscia i dociekliwoscia,
wytykajac bardzo liczne nieprawidtowosci i braki w dokumentacji projektowej (w 26-ciu niezwykle
szczeg6towych i rozbudowanych punktach).

Decyzji o pozwoleniu na budowe zarzuca sie zatem:

L. Naruszenie nastepujacych przepiséw uchwaly nr XLIII/314/2021 Rady Gminy
Gietrzwald z dnia 31 grudnia 2021r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenéw ushugowych polozonych w poludniowej
czesci obrebu Gietrzwald, gmina Gietrzwald:

1) 88 pkt 2 lit. b — naruszenie sformulowanego w tym przepisie nakazu ,,dostosowania
planowanej zabudowy i zagospodarowania terenu do istniejacej rzeZzby terenu”
poprzez:

e zmiane rzednych terenu lokalizacji hali gléwnej — poprzez wykonania nasypéw oraz
niwelacji, zréwnujacych teren o naturalnych rzednych od 123 m n.p.m. do 136 m
n.p.m. do rzednej 131,70 m n.p.m. — a takze zmiane rzednych terenu polozonego
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bezposrednio przy budynku hali gléwnej przeznaczonego pod planowane place,
parkingi i drogi dojazdowe,

e zmiane nachyleri/spadkow terenu - poprzez wyréwnanie falistego uksztalttowania
terenu w celu stworzenia plaskiego uksztalttowania terenu pod planowanymi
parkingami dla samochodéw osobowych i ciezarowych oraz poprzez budowe muru
oporowego o wysokosci ok. 9,0 m,

e a w konsekwencji przeksztalcenie naturalnego krajobrazu falistego i pagérkowatego
w antropogeniczny krajobraz o ukladzie tarasowym na powierzchni ponad 15 ha;

2) 88 pkt 2 lit. ¢ - naruszenie sformulowanego w tym przepisie zakazu ,,zmiany
stosunkéw wodnych” poprzez:

e likwidacje czynnego ukladu melioracyjnego (drené6w melioracyjnych), a tym samym
zakldcenie funkcjonowania systemu melioracji wodnych na danym terenie,

e odprowadzenie wo6d opadowych i roztopowych =z planowanych terenéw
zabudowanych i utwardzonych o powierzchni ponad 15 ha do szczelnych zbiornikow
retencyjnych;

3) § 8 pkt 7 — naruszenie sformutowanego w tym przepisie zakazu ,,pogorszenia
warunkéw uzytkowania teren6w sasiadujacych” na skutek generowania dziatalnoscig
planowanego zamierzenia budowlanego zwiekszonego ruchu drogowego na drodze
dojazdowej (droga powiatowa DP1370N - ul. Szkolna) - ruchu 160 samochodéw
ciezarowych i 180 samochodéw osobowych na dobe (w tym réwniez w porze nocnej)
- i wynikajacych z tego znacznych uciazliwosci (w szczeg6lnosci hatasu) dla terenéw
sasiadujacych;

- a w zwiazku z powyzszym naruszenie rowniez art. 35 ust. 1 pkt 1 lit. a w zw. z art.

35 ust. 3 oraz w zw. z art. 35 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo

budowlane (Dz. U. z 2024r. poz. 725) poprzez zatwierdzenie projektu zagospodarowania

terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego i udzielenie pozwolenia na budowe

pomimo istnienia przestanek do wydania decyzji o odmowie zatwierdzenia w/w

projektow i udzielenia pozwolenia na budowe.

II. Naruszenie nastepujacych przepiséw uchwaly Nr XXV1/605/17 Sejmiku Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego z dnia 25 kwietnia 2017 w sprawie Obszaru Chronionego
Krajobrazu Doliny Pasleki:

1) z §5 ust. 1 pkt 5 — naruszenie sformulowanego w tym przepisie zakazu ,trwatego
znieksztalcenia rzeZby terenu” na obszarze chronionego krajobrazu poprzez:

e zmiane rzednych terenu lokalizacji hali gléwnej — poprzez wykonania nasypéw oraz
niwelacji, zréwnujacych teren o naturalnych rzednych od 123 m n.p.m. do 136 m
n.p.m. do rzednej 130-130,90 m n.p.m., a takze zmiane rzednych terenu potozonego
wokot budynku hali gléwnej przeznaczonego pod planowane parkingi i drogi
dojazdowe, wyréwnujacego ten teren do wspomnianej rzednej;

e zmiane nachyler/spadkow terenu - poprzez wyréwnanie falistego uksztalttowania
terenu w celu stworzenia plaskiego uksztalttowania terenu pod planowanymi
parkingami dla samochodéw osobowych i ciezarowych oraz poprzez budowe muru
oporowego o wysokosci ok. 9,0 m;

e a w konsekwencji przeksztatcenie naturalnego krajobrazu falistego i pagérkowatego
w antropogeniczny krajobraz o ukladzie tarasowym na powierzchni ponad 15 ha;

2) 85 ust. 1 pkt 6 — naruszenie sformulowanego w tych przepisach zakazu zmiany
stosunk6w wodnych poprzez:
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e likwidacje czynnego ukladu melioracyjnego (systemu drenow) skutkujaca
zakléceniem funkcjonowania systemu melioracji wodnych na danym terenie,

e odprowadzenie wod opadowych i roztopowych =z planowanych terenéw
zabudowanych i utwardzonych o powierzchni ponad 15 ha do szczelnych zbiornikéw
retencyjnych,

- a w zwiazku z powyzszym naruszenie rowniez art. 35 ust. 1 pkt 1 lit. a w zw. z art.

35 ust. 3 oraz w zw. z art. 35 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 14 lipca 1994r. Prawo

budowlane (Dz. U. z 2024r. poz. 725) poprzez zatwierdzenie projektu zagospodarowania

terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego i udzielenie pozwolenia na budowe

pomimo istnienia przestanek do wydania decyzji o odmowie zatwierdzenia w/w

projektow i udzielenia pozwolenia na budowe.

I11. Niezgodnos$¢ projektu zagospodarowania terenu zatwierdzonego w decyzji
o pozwoleniu na budowe z trescia decyzji Wojta Gminy Gietrzwald z dnia 16
stycznia  2023r. nr 1DS/2023 o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia o nazwie ,Budowa Centrum Dystrybucyjnego LIDL Gietrzwald
wraz z infrastrukturg techniczng — doziemne instalacje zewnetrzne w miejscowosci
Gietrzwald, gmina Gietrzwald” - na dzialkach o wskazanych numerach
ewidencyjnych (sygn. RRG.6220.6.2022) — polegajaca na:

1) dopuszczeniu do magazynowania na terenie inwestycji ok. 154.000 ton odpadéw
(w tym 3.500 ton odpad6éw niebezpiecznych) zbieranych od podmiotéw z zewnatrz -
pomimo braku w rozstrzygnieciu decyzji Srodowiskowej zapisow dopuszczajacych
taka dzialalno$¢ oraz braku wzmianki o niej w zalaczniku nr 1 ,,Charakterystyka
przedsiewziecia”;

2) zmianie rozwigzan kanalizacji deszczowej — zbiornikow na wody opadowo-
roztopowe, ktorych objetosé w projekcie zagospodarowania terenu zostata dwukrotnie
powiekszona wzgledem ustalen zawartych w decyzji srodowiskowej oraz pozbawiono
je funkcji rozsaczajacej;

3) zwiekszeniu o 20 szt. ilosci wentylatoréw (punktowych zZrodet hatasu) na dachu
budynku technicznego.

- a tym samym naruszenie art. 35 ust. 1 pkt 1 lit. b w zw. z art. 35 ust. 3 oraz w zw.

z art. 35 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2024r.

poz. 725) poprzez zatwierdzenie projektu zagospodarowania terenu oraz projektu

architektoniczno-budowlanego i udzielenie pozwolenia na budowe pomimo zaistnienia
przestanki do wydania decyzji o odmowie zatwierdzenia w/w projektéw i udzielenia
pozwolenia na budowe.

Iv. Naruszenie art. 9 w zw. z art. 2 pkt 14 ustawy z dnia 07 czerwca 2001r. O zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzeniu Sciekéw (Dz. U. z 2020 r. poz.
2028) - poprzez dopuszczenie do realizacji zamierzenia budowlanego, w ramach ktérego
przewiduje sie wprowadzania wody deszczowej do urzadzen kanalizacji sanitarnej (tj. do
urzadzen oczyszczalni Sciekéw), co jest zabronione tre$cia w/w przepiséw i zagrozone
sankcjq karng na podstawie art. 28 ust. 4a w/w ustawy,
- a w zwigzku z powyzszym naruszenie réwniez art. 35 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 35
ust. 3 oraz w zw. z art. 35 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 14 lipca 1994r. Prawo budowlane
(Dz. U. z 2024r. poz. 725) poprzez zatwierdzenie projektu zagospodarowania terenu oraz
projektu architektoniczno-budowlanego i udzielenie pozwolenia na budowe pomimo
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zaistnienia przestanki do wydania decyzji o odmowie zatwierdzenia w/w projektéw
i udzielenia pozwolenia na budowe.

V. Naruszenie przepisu § 20 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 11

wrzesnia 2020r. w sprawie szczegolowego zakresu i formy projektu budowlanego,
(Dz.U. Nr 2022, poz. 1679) — poprzez brak w projekcie budowlanym ,,parametréw
technicznych obiektu budowlanego charakteryzujacych wplyw obiektu budowlanego na
srodowisko i jego wykorzystywanie oraz na zdrowie ludzi i obiekty sasiednie pod
wzgledem (...) rodzaju i iloSci wytwarzanych odpadéw” i nieuzupetnienie tego braku na
wezwanie organu administracji architektoniczno-budowlanej (zamieszczona w projekcie
zagospodarowania terenu tabela - PZT, pkt. 5.15., ppkt b - dotyczy bowiem odpadéw
przeznaczonych do zbierania, nie zas odpadéw wytwarzanych w toku dziatalnoSci
Centrum Dystrybucyjnego),
— a tym samym naruszenie art. 35 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 35 ust. 3 oraz w zw. z art.
35 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2024r. poz.
725) poprzez zatwierdzenie projektu zagospodarowania terenu oraz projektu
architektoniczno-budowlanego i udzielenie pozwolenia na budowe pomimo zaistnienia
przestanki do wydania decyzji o odmowie zatwierdzenia w/w projektéw i udzielenia
pozwolenia na budowe spowodowanej niekompletnoscia projektu.

VL. Naruszenie przepisu § 15 ust. 2 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 11

wrzesnia 2020r. w sprawie szczegélowego zakresu i formy projektu budowlanego
(Dz. U. Nr 2022, poz. 1679) - poprzez brak w czesci rysunkowej projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu informacji nt. ,,uksztaltowania terenu, z oznaczeniem
zmian w stosunku do stanu istniejacego” oraz przekrojow pionowych terenu,
—a tym samym naruszenie art. 35 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 35 ust. 3 oraz w zw. z art.
35 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2024r. poz.
725) poprzez zatwierdzenie projektu zagospodarowania terenu oraz projektu
architektoniczno-budowlanego i udzielenie pozwolenia na budowe pomimo zaistnienia
przestanki do wydania decyzji o odmowie zatwierdzenia w/w projektéw i udzielenia
pozwolenia na budowe spowodowanej niekompletnoscia projektu.

VII.  Naruszenie art. 35 ust. 5 w zw. z art. 35 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca Prawo budowlane
(Dz. U. z 2024r., poz. 725) poprzez zatwierdzenie projektu zagospodarowania terenu
i projektu architektoniczno-budowlanego oraz udzielenie pozwolenia na budowe
pomimo niewypelnienia przez Inwestora obowiazkéw nalozonych postanowieniem
organu administracji architektoniczno-budowlanej z dnia 23 stycznia 2023r. (sygn.
BI-11.6740.8.2.2023.DT16), tj. nieusuniecie brakéw w dokumentacji projektowej
w zakresie:

e wskazanym w pkt 13 w/w postanowienia: niezalaczenie w czeSci rysunkowej projektu
zagospodarowania terenu przekrojow przez caly teren inwestycji wskazujacych na
zachowanie istniejacej rzezby terenu poza obszarem inwestycji (zalaczone przekroje nie
obejmuja catodci terenu inwestycji - m.in. zbiornikéw retencyjnych oraz muru oporowego
o wysokosci ok. 9,0 m - a takze z zalaczonych przekrojow wynika jednoznacznie brak
zachowania istniejacej rzezby terenu);

e wskazanym w pkt 17 lit. c: brak w projektach architektoniczno-budowlanych parametréw
technicznych obiektu budowlanego charakteryzujacych wptyw obiektéw budowlanych na
srodowisko pod wzgledem rodzaju i ilosSci wytwarzanych odpadéw;
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o wskazanym w pkt 20 w/w postanowienia: brak podania istniejacych rzednych terenu na
rysunkach przekrojéw i elewacji (w celu wykazania, iz teren w otoczeniu budynku nie
ulega znieksztalceniu) oraz brak ukazania skarp wynikajacych z projektowanych zmian
uksztaltowania terenu w obrebie inwestycji z podaniem rzednych istniejacych oraz
rzednych projektowanych terenu.

VIII. Naruszenie art. 7 w zw. z art. 77 §1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024r., poz. 572) w zw. Z:

a) § 8 pkt 2 lit. b oraz pkt 2 lit. c uchwaly nr XL111/314/2021 Rady Gminy Gietrzwald
zdnia 31 grudmia 2021r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenéw ushigowych polozonych w poludniowej czesci obrebu
Gietrzwald, gmina Gietrzwald - w zw. z art. 35 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 7 lipca
1994r. Prawo budowlane,

b) 85 ust. 1 pkt 5 i 6 uchwaly Nr XXV1/605/17 Sejmiku Wojewdodztwa Warminsko-
Mazurskiego z dnia 25 kwietnia 2017 w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu
Doliny Pasleki - w zw. z art. 35 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo
budowlane,

-—— tj. naruszenie zasady prawdy obiektywnej poprzez nieustalenie wszystkich
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy — w zakresie dotyczacym:

e skali przeksztalcenn terenu poprzez zaplanowane roboty ziemne (zmiany rzednych terenu,
zmiany spadkéw/nachylen terenu, bilansu robé6t zimnych), w szczegdlnosci zaniechanie
dokonania ustalen opisanych w punkcie VII ppkt 1 i 3 — tj. okolicznosci istotnych z punktu
widzenia obowiazujacego na Obszarze Chronionego Krajobrazu Doliny Pasteki zakazu
trwalego znieksztalcenia rzezby terenu oraz wynikajacego z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego nakazu dostosowania planowanej zabudowy do istniejacej
rzezby terenu;

e istniejacych stosunkéw wodnych (w szczego6lnosci brak inwentaryzacji urzadzen melioracji
wodnych - rowow, drenéw i studzienek - oraz szczegdtowej charakterystyki warunkow
hydrogeologicznych terenu) oraz zmiany tych stosunkéw na skutek planowanego
przedsiewziecia, takze wskutek rezygnacji w konstrukcji planowanych zbiornikéw
retencyjnych z funkcji rozsaczenia przewidzianej w decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach - tj. okolicznosci istotnych z punktu widzenia zakazu zmiany stosunkéw
wodnych obowiazujacego na obszarze Chronionego Krajobrazu Doliny Pasteki,
wynikajacego dodatkowo réwniez z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
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Wykaz aktéw prawnych
(w porzadku chronologicznym wg daty uchwalenia)

USTAWY:

ustawa z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024r., poz. 572) —
k.p.a.,

ustawa z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych ( Dz. U. z 2024r., poz. 320).,

ustawa z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2024r. poz. 725) — Pr.bud.

Ustawa z dnia 3 lutego 1995r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2024r., poz. 82),

ustawa z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. z 2024r., poz. 54),

ustawa z dnia 7 czerwca 2001r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzeniu
Sciekéw (Dz. U. z 2020 r. poz. 2028),

ustawa z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U.
z 2024r., poz. 935) — p.p.s.a.,

ustawa z dnia 10 kwietnia 2003r. o szczeg6lnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drog publicznych (Dz. U. z 2024r. poz. 311) — spec-ustawa drogowa,

ustawa z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2024r., poz. 1478) — u.o0.p.,

ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenistwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2024r.,
poz. 1112) — ustawa srodowiskowa,

ustawa z dnia 14 grudnia 2012r. o odpadach (Dz. U. z 2023r., poz. 1587),

ustawa z dnia 20 lipca 2017r. Prawo wodne (Dz. U. z 2024r., poz. 1087),

PRAWO EUROPEJSKIE:

dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 20011r. w sprawie oceny
skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na Srodowisko (Dz.U. UE.
L.z 2012 r. Nr 26, str. 1 z pézn. zm.) — dyrektywa EIA,

ROPORZADZENIA:

rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw
hatasu w $rodowisku (Dz. U. z 2014r., Nr 112).

rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 27 sierpnia 2014r w sprawie rodzajéw instalacji mogacych
powodowa¢ znaczne zanieczyszczenie poszczegélnych elementéw przyrodniczych albo $rodowiska
jako catosci (Dz.U. z 2014r, poz. 1169),

rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddzialywa¢ na sSrodowisko (Dz. U. z 2019r., poz. 1839),

rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 11 wrze$nia 2020r. w sprawie szczegétowego zakresu i formy
projektu budowlanego, (Dz.U. Nr 2022, poz. 1679)

AKTY PRAWA MIEJSCOWEGO i inne akty organ6w samorzadu terytorialnego:

uchwala Nr XXV1/605/17 Sejmiku Wojewédztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia 25 kwietnia 2017 w
sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Doliny Pasteki (Dz. Urz. Woj. Warminsko-Mazurskiego
z 2017r., poz. 2465),

uchwata nr XXIX/209/2020r. Rady Gminy Gietrzwald z dnia 15 grudnia 2020r. w sprawie uchwalenia
zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Gietrzwald,
uchwata nr XLI11/314/2021 Rady Gminy Gietrzwald z dnia 31 grudnia 2021r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego teren6w ustugowych potozonych w potudniowej czesci obrebu
Gietrzwald, gmina Gietrzwald (Dz. Urz. Woj. Warminsko-Mazurskiego z 2022r., poz. 888) — m.p.z.p. /
plan miejscowy
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O Autorach

Magdalena Spizewska — prawnik (studia prawnicze WPiA UAM w Poznaniu 1997- 2002r.),
pracownik dydaktyczno-naukowy Uniwersytetu Gdanskiego - Katedry Prawa Administracyjnego
WPiA (2002-2011), autorka artykuléw, glos i opracowan z zakresu szeroko rozumianego prawa
budowlanego; wieloletni ekspert ,Serwisu Budowlanego” Wydawnictwa Wolters Kluwer Polska
(2004-2015), w ramach ktérego udzielita odpowiedzi na ok. 2 tys. pytan klientéw Serwisu
i przygotowala szereg opracowan merytorycznych (analizy problemoéw/przeglady orzecznictwa/tezy
orzeczen sadéw administracyjnych). Od 2021r. specjalista ds. prawnych w prywatnej firmie.

Zbigniew Tchérzewski — inzynier budownictwa (studia inzynierskie na Politechnice Gdanskiej/
Wydziat Budownictwa Ladowego 1993-1998), uprawnienia konstrukcyjno-budowlane bez ograniczen
- wykonawcze (1998) i projektowe (2002); geotechnik (studia podyplomowe SGGW w Warszawie -
Projektowanie geotechniczne 2008/2009), drogowiec (studia podyplomowe w zakresie Drog i Ulic
Politechnika t.6dzka 2010, szereg szkolen Instytutu Badawczego Drog i Mostow 2009-2011),
specjalista ds. konserwacji zabytkow (studia podyplomowe w zakresie problematyki zabytkoznawczej
i konserwatorskiej architektury historycznej — UMK w Toruniu 2017/2018); posiada szerokie
doswiadczenie w zakresie: rozpoznawania warunkéw geotechnicznych podloza gruntowego/oceny
uwarunkowan  gruntowo-wodnych/sporzadzania  opracowan  geotechnicznych/projektowania
odwodnien czasowych i trwalych/nadzoru nad wykonywaniem rob6t geotechnicznych, infrastruktury
komunikacyjnej, infrastruktury w zakresie odnawialnych Zrdédel energii/projektowania obiektow
budowlanych branzy konstrukcyjnej, drogowej i geotechnicznej/oceny stanu technicznego obiektow
zabytkowych.

Eksperci ,,Ogdélnopolskiego Komitetu Obrony Gietrzwatdu”
- dzialajacy w ramach prac ,,Zespotu Zagospodarowania przestrzennego i prawa budowlanego”
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Ogdlnopolski Komitet Obrony Gietrzwaldu

Raport z przebiegu procedur prawnych
Zalqcznik nr 1

Wstepna analiza przeksztalcen terenu
- przemieszczanych mas ziemnych

Dotyczy: zadania inwestycyjnego pn. ,,Budowa Centrum Dystrybucyjnego LIDL Gietrzwald
wraz z infrastruktura techniczng - doziemne instalacje zewnetrzne w Gietrzwaldzie”

1. Podstawa opracowania

Niniejsza analiza przeksztalcen terenu — przemieszczanych mas ziemnych w fazie realizacji
inwestycji pn. ,Budowa Centrum Dystrybucyjnego LIDL Gietrzwald wraz z infrastrukturg
techniczng - doziemne instalacje zewnetrzne w Gietrzwaldzie” - wykonana zostala na podstawie:

[1] dokumentacji sprawy administracyjnej — dot. decyzji Wojta Gminy Gietrzwald
nr 1DS/2023 z dnia 16.01.2023r. o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla w/w inwestycji —
[DS] oraz Karty Informacyjnej Przedsiewziecia (grudzieri 2022) — [KIP];

[2] dokumentacji sprawy administracyjnej — dot. decyzji Starosty Olsztynskiego
nr Gtw/21/2023 z dnia 17.03.2023r. o zatwierdzeniu projektu zagospodarowania terenu
i projektu architektoniczno-budowlanego dla w/w inwestycji — [PB] oraz zatwierdzonych tg
decyzja Projektu Zagospodarowania Terenu — [PZT] oraz Projektu Architektoniczno-
Budowlanego — [PAB].

[3] Szczegotowej Mapy Geologicznej Polski SMGP (arkusz L.ukta (174) autorstwa Jurys L.
i inni 2017 oraz arkusz Olsztyn (175) Ruminski M.J. 1996).

2. Ustalenia
2.1. Uksztaltowanie terenu

Uksztaltowanie terenu inwestycji oraz bliskiego jej sasiedztwa jest zréznicowane
wysokosciowo w zakresie od 117 m n.p.m. do 141 m n.p.m. [PZT]. Na podstawie dokumentow
zawartych w aktach sprawy [2] nalezy wnioskowac, ze bezposrednio w zakresie projektowanego
obiektu (hali) rzedne terenowe wynosza od 120 m n.p.m. do 137,5 m n.p.m. Wg zalacznika nr 1 do
[KIP] wskazany zostat projektowany poziom posadzki hali magazynowej na rzednej 133,3 m n.p.m.
Natomiast zalacznik nr 2 do [DS] wskazuje rzedna posadowienia obiektu hali 131,7 m n.p.m.
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2.2 Zakres robot ziemnych [etap 2]

W celu wykonania docelowego posadowienia obiektu na rzednej 131,7 m n.p.m. nalezy
zniwelowa¢ wyniesienie wzgérza wysoczyznowego o okolo 7 m z jednoczesnym przesunieciem
urobku ziemnego w obnizenie terenowe celem docelowego uksztaltowania terenu na plasko na
powierzchni budynkéw okoto 70 366,57 m? oraz powierzchni drég, parkingéw, placéw i chodnikéw
na powierzchni 83 854,06 m?. L.aczna powierzchnia istotnych przeksztatcen terenowych wchodzaca
w bilans robét ziemnych wynosi 154 220,63 m* czyli 15,422 ha. Na podstawie analizy przyjetych
rozwigzan projektowych [PAB] / [PZT] na etapie [2] oraz istniejgcego uksztalttowania terenu,
zakres robét ziemnych pod budynkami oraz pod ukladem komunikacyjnym wynosi szacunkowo
330 137 m>.

2.3. Uwarunkowania gruntowo — wodne:

Z uwagi na brak udostepnionych wynikéw wstepnego rozpoznania warunkoéw gruntowych
(tj. kart odwiertow wykonanych przez firme ,GEOKOM” z Gdyni) brak jest mozliwosci
ustosunkowania sie do zapisow [PAB] odwolujacych sie do tych wynikdéw. Z czeSci opisowej
[PAB] (pkt 5.5. Warunki gruntowo — wodne) wynika, ze istnieje wysokie prawdopodobienstwo
koniecznosci posadowienia projektowanej hali magazynowej oraz wysokich nasypow (do 9 m) na
wzmocnionym podtozu gruntowym lub posadowienia wglebnego (posredniego), ktore przyczyni sie
do potencjalnego negatywnego wplywu na warunku gruntowo-wodne. Potwierdzeniem
powyzszych wnioskéw jest wykazanie pylow piaszczystych, pytdw ilastych, itéw i itéw pylastych
o charakterze wysadzinowym i wiasciwosciach tiksotropowych - przedmiotowe grunty zostaty
zaliczone jako grunty nienosne.

Nawiercone zostaly réwniez grunty piaszczyste (piaski), ktérych wystepowanie zostato
zakwalifikowane jako lokalne. Twierdzenia te stoja w sprzecznoSci z ustalonymi danymi
(wnioskami) zawartymi na Szczegétowej Mapie Geologicznej Polski SMGP (arkusz Lukta (174)
autorstwa Jurys L. I inni 2017 oraz arkusz Olsztyn (175) Ruminski M.J. 1996) [3].

Na podstawie zamieszczonych w opisie [3] szkicow geomorfologicznych mozna
wywnioskowaé, ze od zachodu omawiany obszar stanowi fragment kemowiska, natomiast od
wschodu wystepuje wysoczyzna morenowa falista 0 wysokosciach wzglednych 2—-5 m oraz Srednim
nachyleniu na poziomie okoto 5 stopni. Piaski, Zwiry i inny material pochodzenia fluwioglacjalnego
tworzacy kemy genetycznie jest osadem miodszym od towarzyszacych glin zwalowych moreny
falistej. Mozna zatem przyja¢, ze gliny tym samym podscielaja mtodsze osady kemowe stanowiac
swoista powierzchnie splywu dla szybko infiltrujacych piaski woéd opadowych, co wraz
z urozmaicong rzezba terenu moze skutkowa¢ zwiekszong migracja powierzchniowej wody
gruntowej. Przedstawiona analiza uwarunkowan gruntowych wymaga potwierdzenia w badaniach
geologicznych wg ustawy Prawo geologiczno—gornicze w ramach Dokumentacji Geologiczno-
Inzynierskiej.
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Potwierdzeniem powyzszych wnioskow m. in. w zakresie zwiekszonej migracji
powierzchniowej wody gruntowej jest wykazanie w [PAB] (pkt 5.5. Warunki gruntowo — wodne)
,wystepowania kilku niezaleznych pozioméw wodonos$nych”, lecz prawdopodobnie o zasiegu
znaczeniu szerszym niz lokalny. Poziomy wodonosne zostaly ustalone w zakresie wykonanego
wstepnego rozpoznania geotechnicznego, tj. do glebokosci 8 m p.p.t., jednak ze wzgledu na brak
wiedzy co do miejsc wykonania odwiertu geotechnicznego trudno ustosunkowac sie do kwestii, na
jakich  rzednych bezwzglednych (wysoko$ci n.p.m.) ustalono wystepowanie wdd
powierzchniowych.

3. Zalozenia przyjete do obliczen:

3.1 etap [1] — przedmiotowa analiza w zakresie ustalenia zakresu robét ziemnych uwzglednia

projektowany poziom posadowienia obiektu na rzednej 133,3 m n.p.m.

= Zakres niwelacji: Minimalny zakres robét ziemnych (tj. przeksztalcenie wyniesienia
wysoczyznowego) obejmuje niwelacje terenu pod obiektami dochodzaca do 5,4 m, a pod
uktadem komunikacyjnym do 1,0 m ponizej istniejacego terenu. Przyjete w/w glebokosci
uwzgledniajg réznice wysokosci wynikajaca z rzednych projektowanych posadowienia
obiektow oraz minimalny dodatkowy zakres robét ziemnych niezbedny do wykonania
celem zachowanie spelnienia warunkéw nosnosci i uzytkowalnosci (posadzki wewnatrz
hali oraz komunikacji zewnetrznej).

» Glebokos¢ wykopéw: Dla hali magazynowej przyjeto zakres robot ziemnych zwigzanych
z koniecznoscig wykonania posadzki przemystowej na glebokos¢ 1,20 m. Natomiast dla
uktadu komunikacyjnego zewnetrznego zakres robot ziemnych (korytowanie) biorac pod
uwage rodzaj gruntu, kategorie drogi wewnetrznej oraz warunki mrozoodpornosciowe
przyjeto na glebokosc¢ 0,8m.

» Powierzchnia przeksztalcen: zakres przeksztalcen powierzchni istniejacego terenu pod
projektowang zabudowe przyjety zostal na 30%powierzchni projektowanej zabudowy
oraz 50% pod ukladem komunikacyjnym. Do obliczen zakresu powierzchni do
przeksztalcenia rzezby terenu nie ujeto zbiornikébw retencyjnych z uwagi na
zaprojektowanie ich ,,po terenie”. Nie ujeto rowniez innych robét ziemnych niezbednych
do wykonania, np. posadowienia obiektéw budowlanych (fundamentéw) oraz muréw
oporowych. Doobliczen przyjeto planowana powierzchnie zabudowy wskazang w [KIP]
pkt. 4 tab. 3 (Bilans terenu).

3.2 etap [2] — przedmiotowa analiza w zakresie ustalenia zakresu robét ziemnych uwzglednia
projektowany poziom posadowienia obiektu na rzednej 131,7 m n.p.m.
= Zakres niwelacji: minimalny zakres robot ziemnych (tj. przeksztalcenie wyniesienia
wysoczyznowego) obejmuje niwelacje terenu pod obiektami dochodzaca do 7,0 m a pod
uktadem komunikacyjnym do 2,0 m ponizej istniejacego terenu. Przyjete w/w glebokosci
uwzgledniajg roéznice wysokosci wynikajaca z rzednych projektowanych posadowienia
obiektow oraz minimalny dodatkowy zakres robét ziemnych niezbedny do wykonania
celem zachowanie spelnienia warunkéw nosnosci i uzytkowalnosci (posadzki wewnatrz
hali orazkomunikacji zewnetrznej).
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Glebokos$¢ wykopoéw: dla hali magazynowej przyjeto zakres robot ziemnych zwigzanych
z koniecznoscia wykonania posadzki przemystowej na glebokos$¢ 1,20 m. Natomiast dla
uktadu komunikacyjnego zewnetrznego zakres robét ziemnych (korytowanie) biorac
pod uwage rodzaj gruntu, kategorie  drogi
mrozoodpornoSciowe przyjeto na gtebokosc¢ 0,8m.
Powierzchnia przeksztalcen: zakres przeksztalcen powierzchni istniejacego terenu pod
projektowang zabudowe przyjety zostal na 50% powierzchni projektowanej zabudowy.
Do obliczen zakresu powierzchni do przeksztalcenia rzezby terenu nie ujeto zbiornikow
retencyjnych z uwagi na zaprojektowanie ich ,po terenie”. Nie ujeto réwniez innych
robot ziemnych niezbednych do wykonania np. posadowienia obiektow budowlanych
(fundamentéw) oraz muréw oporowych. Do obliczen przyjeto planowana powierzchnie
zabudowy wskazang w [PZT] pkt. 5.10 (Bilans terenu).

wewnetrznej  oraz  warunki

3.3 ciezar objetoSciowy wystepujacych gruntow rodzimych zostal przyjety na poziomie
19 kN/m® (tj. 1 m® gruntéw rodzimych = 1,9 tony).

4. Obliczenia:

L. Etap [1] —rzedna 133,3 m n.p.m.
skorygowana | min. zakres szacunkowa ciezar )
rodzaj powierzchnia | pow. przyjeta | przeksztatcen | kubatura mas | objetoSciowy 'C{:l}kOWIty
L . . , ciezar urobku
zabudowy zabudowy do obliczen w zakresrle ziemnych do gruntow ziemnego
(30% - 50%) glebokosci | zniwelowania | rodzimych
- [m’] [m?] [m] [m3] [T/m’] [T]
obiekty 69.990,89 20.997,27 5,40 113.385,26 1,9 215.431,99
komunikacja 85.429,44 42.714,72 1,00 42.714,72 1,9 81.157,97
razem: 155.420,33 63.711,99 - 156.099,98 - 296.589,96
IL. Etap [2] —rzedna 131,7 m n.p.m.
rodzaj powierzchnia | skorygowana | min. zakres | szacunkowa ciezar catkowity
zabudowy zabudowy pow. przyjeta | przeksztalcenn | kubatura mas | objetosciowy | ciezar urobku
do obliczen w zakresie ziemnych do gruntow ziemnego
(50%) glebokosci | zniwelowania | rodzimych
- [m’] [m’] [m] [m’] [T/m’] [T]
Obiekty 70.366,57 35.183,28 7,00 246.282,96 1,9 467.937,62
komunikacja 83.854,06 41.927,03 2,00 83.854,06 1,9 159.322,71
razem: 154.220,63 77.110,31 - 330.137,02 - 627.260,33
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5. Wnhnioski i zastrzezenia:

1) Wg danych na etapie [1] szacunkowa calkowita ilo$¢ urobku ziemnego powstalego
w trakcie realizacji robot wynosi 156.100 [m’] - stanowi to mase urobku ziemnego
296.590 ton.

2) Wg danych na etapie [2] szacunkowa calkowita ilo$¢ urobku ziemnego powstalego
w trakcie realizacji robot wynosi 330.137 [m’] - stanowi to mase urobku ziemnego
627.260 ton.

3) Powyzsza analiza przeksztalcen ziemi nie uwzglednia projektowanych zbiornikow
retencyjnych o }gcznej kubaturze 5.000 m* wg [KIP] oraz 10.140 m* wg [PZT]/[PAB].

4) Czynnikiem istotnym rowniez w zakresie przeksztalcen terenowych wg [PZT]/[PAB]
jest konieczno$¢ budowy nasypow pietrzacych oraz muru oporowego o wysokosci do
9 m powyzej terenu. Natomiast wg rzednej okreSlonej w [KIP] nasypy pietrzace oraz
mur oporowy mialby wysokosci 11 m powyzej terenu. Wskazane w/w nasypy nalezy
traktowac jako nasypy wysokie.

5) Podana ilos¢ bilansu robot ziemnych (wykopoéw/nasypow) jest zakresem szacunkowym
i dopiero na podstawie szczegotowych rozwigzan projektowych (m.in. Projektow
Technicznych, Projektu Geotechnicznego) oraz po opracowaniu uzupehiajacego
rozpoznania podloza  gruntowego (Dokumentacji  Geologiczno-Inzynierskiej,
Dokumentacji Badan Podloza Gruntowego) bedzie mozna oszacowac konkretne iloSci.

6) Zrealizowanie zaprojektowanych obiektéw budowlanych wg [PZT]/[PAB] (budynki,
utwardzenie terenu) na facznej pow. zabudowy 15,422 ha i poziomie posadowienia na
rzednej 131,7 m n.p.m. (dotyczy hali magazynowej) powoduje bardzo istotng ingerencje
w r1zezbe terenu — jest to konsekwencja koniecznoSci wykonania robdt ziemnych
(wykop/nasyp) na szacunkowym poziomie ich bilansu w ilo$ci 330.137 m®.

Ponizsza mapa przedstawia cieniowanie rzezby terenu analizowanego obszaru.

Grudziadz, 15.01.2025r.
Sporzadzik:

inz. Zbigniew Tchorzewski
upr. bud. nr 2041/EL/98
(wykonawcze)

upr. bud. nr 336/Gd/2022
(projektowe)
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Raport z przebiegu procedur prawnych
Zatqcznik nr 2

Wstepna analiza istniejgcego ukladu melioracyjnego

Dotyczy: zadania inwestycyjnego pn. ,Budowa Centrum Dystrybucyjnego LIDL Gietrzwald
wraz z infrastrukturg techniczng - doziemne instalacje zewnetrzne w Gietrzwaldzie”

1. Podstawa opracowania

Niniejsza analiza istniejacego uktadu melioracyjnego terenéw przeznaczonych na realizacje
inwestycji pn. ,,Budowa Centrum Dystrybucyjnego LIDL Gietrzwald wraz z infrastruktura
techniczng - doziemne instalacje zewnetrzne w Gietrzwaldzie” oraz terenow przyleglych wykonana
zostala na podstawie:

[1] zasobow kartograficznych zamieszczonych na stronie internetowej www.geoportal.gov.pl ,
[2] dokumentacji sprawy administracyjnej — dot. decyzji Wéjta Gminy Gietrzwatd nr 1DS/2023
z dnia 16.01.2023r. O Srodowiskowych uwarunkowaniach dla w/w inwestycji,
[3] dokumentacji sprawy administracyjnej — dot. decyzji Starosty Olsztynskiego
nr Gtw/21/2023 z dnia 17.03.2023r. o zatwierdzeniu projektu zagospodarowania terenu
i projektu architektoniczno-budowlanego dla w/w inwestycji,
[4] wizji terenowej przeprowadzonej dnia 23 listopada 2024r.

2. Ustalenia

Na podstawie analizy materiatow [1] oraz wizji terenowej [4] stwierdzono, Ze na terenie
objetym analiza znajduja sie nastepujace urzadzenia melioracyjne: studzienki melioracyjne
(w liczbie 5), rowy melioracyjne, uktad dren6w melioracyjnych, przepusty drogowe (w liczbie 2).
Lokalizacja wspomnianych elementéw zostala przedstawiona na zalaczonym Szkicu
lokalizacyjnym.

W sklad systemu melioracji na analizowanym terenie wchodza:

[A] row melioracyjny zlokalizowany na terenie inwestycji przechodzacy na drugq strone drogi
powiatowej DP1370N przepustem drogowym;

[B] studzienka melioracyjna zlokalizowana na terenie inwestycji (od strony drogi powiatowe;j
DP1370N) z ukladem rowu melioracyjnego oraz przepustem drogowym — studnia z czynnym
uktadem drenazowym;

[C] studzienka melioracyjna zlokalizowana na terenie inwestycji (w tylnej/poinocnej czesci)
z ukladem rowu melioracyjnego — studnia z czynnym uktadem drenazowym;

[D] studzienka melioracyjna zlokalizowana poza terenem inwestycji — studnia z czynnym uktadem
drenazowym;

[E] studzienka melioracyjna zlokalizowana poza terenem inwestycji — zasypana urobkiem
ziemnym;
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3. Dokumentacja fotograficzna

[A] réw melioracyjny zlokalizowany na terenie inwestycji przechodzacy na druga strone drogi
DP1370N przepustem drogowym

11/23/2024
53°44'16,69531'N.20°15'8,80542'E +3,79m
. 3 Polska

zdj. 1  widok z drogi powiatowej zdj. 2 widok ogélny

1172312024

: 7 53°44'17,59625"N 20°1513,9 __33'"E,_t3,79'
e bide e ik
zdj. 3  konficowy odcinek rowu wchodzacy w glab zdj. 4  miejsce saczenia podskornego
terenu inwestycji wody gruntowej
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[B] studzienka melioracyjna zlokalizowana na terenie inwestycji (od strony drogi DP1370N)
z ukladem rowu melioracyjnego oraz przepustem drogowym

zdj. 5 Studzienka melioracyjna zdj. 6  Studzienka melioracyjna widok ogélny

11/23/2024
53°44'29,46044"N 20°14'47,80554'E ir3,7|’9k
Polskd

zdj. 7  przepust drogowy pod droga DP1370N zdj. 8  dot chlonny po drugiej stronie drogi DP1370N
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11/23/2024 AR &z A 1 1/23/2024]
53°44 29,57381"N 20°14'48,09512"E +3,79m i G e 445 1447 82325"E +3 79m
,A.ﬁ 2, Polska 2 ARG R %5 L “5Polska

zdj. 9  dno studzienki z wlaczeniem saczka drenazowego zdj. 10 krata wylotowa

[C] studzienka melioracyjna zlokalizowana na terenie inwestycji (w tylnej / polnocnej czesci)
z ukladem rowu melioracyjnego

i) ¢ 117/23/2024
53/42'20,88251"N 20715 14:55286'E 43,79m
‘ 3 1. Polska

zdj. 11 widok ogdélny zdj. 12 r6w melioracyjny
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11/23/2024
53744°'30,0534°N 20°15'14,74078"E +3,79m
Polska

zdj. 13 widok ogélny zdj. 14 widok ogolny
P i 3
==

flckon « o T

zdj. 15 dno studzienki z istniejacymi wlotami i wylotami saczkéw drenazowych
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[D] studzienka melioracyjna zlokalizowana poza terenem inwestycji

zdj. 16 widok ogdlny

11/23/2024
53°44'27,9641°N 20°15'24,75209"E +3,79m
Polska

zdj. 18119 dno studzienki z wiaczeniami saczkéw drenazowych oraz uktadu zbiorczego odprowadzajacego
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zdj. 20 widok ogélny zdj. 21 dno studzienki zasypane urobkiem

zdj. 22 widok ogélny zdj. 23 dno studzienki zasypane urobkiem
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4. Whnioski:

1. studzienki melioracyjne [B] [C] [D] [E] w dniu wizji terenowej tj. dnia 23.11.2024r.
Niezabezpieczone - odsuniete pokrywy studzienne - dot. [B] [D] [E] - lub brak pokrywy
studziennej - dot. [C];
studzienka [E] zasypana, niesprawna technicznie;
row melioracyjny [A] zarosSniety;
podczas wizji w terenie brak mozliwosci skontrolowania drozno$ci przepustu drogowego
w ukladzie rowu melioracyjnego [A];

5. podczas wizji w terenie stwierdzono drozny uklad melioracyjny na odcinku miedzy
studzienkami [C] + [D];

6. podczas wizji w terenie stwierdzono doptyw wody gruntowej do studzienki [D] od strony
zachodniej, czyli od strony terenéw objetych projektowang inwestycja;

7. podczas wizji w terenie stwierdzono odptyw wody ze studzienki melioracyjnej [C]
w kierunku wschodnim;

8. na mapach znajdujacych sie w dokumentacji sprawy Srodowiskowej [2] oraz dokumentacji
sprawy o pozwolenie na budowe [3] zawierajacych zagospodarowanie terenu brak
oznaczenia istniejacej studzienki melioracyjnej [C];

9. na etapie opracowania Karty Informacyjnej Przedsiewziecia (listopad 2022 / grudzien 2022)
oraz Projektu Budowlanego brak poprawnej oceny stanu technicznego istniejacego ukladu
drenazowego / melioracyjnego terenu objetego niniejszg analizg;

10. zawarty w dokumentacji projektowej zapis: ,, Teren inwestycji jest czesciowo objety
doziemngq instalacjq melioracyjnq, ktéra w swych koncowych odcinkach zostanie wytqczona
z uzytkowania. Wiasciciel terenu dokonat powiadomienia do Zarzqdu Zlewni w Elblqgu
o jej likwidacji ze wzgledu na zmiane warunkow klimatycznej, powodujqcy w tym obrebie
dlugotrwate susze” (PZT pkt. 5.6 ,,Sieci uzbrojenia terenu”) — nie znajduje potwierdzenia;
brak jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia, ze istniejacy uklad melioracyjny jest zbedny
i moze by¢ zlikwidowany z powodu dhugotrwatych susz.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze istniejacy uktad melioracyjny jest ukladem czynnym,
czesciowo sprawnym. W miesigcu listopadzie 2024r. stwierdzono wptyw wody do studzienek [B]
[C] [D] z kierunku sptywu od strony projektowanego przedsiewziecia (budowy Centrum
Dystrybucyjnego LIDL Gietrzwald). Ograniczona sprawno$¢ ukladu melioracyjnego wynika
z braku jego konserwacji — czyli zasypana studzienka, brak konserwacji rowéw melioracyjnych [A]
oraz rowOw przylegajacych do studzienki [C].

Grudziadz, 30.11.2024r.

Sporzadzil: inz. Zbigniew Tchorzewski
upr. bud. nr 2041/EL/98 (wykonawcze)
upr. bud. nr 336/Gd/2022 (projektowe)
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